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JEGYZOKONYV

Helyszin: 2142 Nagytarcsa K6zség Onkormanyzatanak Diszterme
Datum:2025.04.14 17:59:17

Barna Ervin polgarmester:

Szép j6 napot kivanok mindenkinek. Sok szeretettel kiszontsm a nézoket, képviseldtarsaimat,
Jelenlévoket, kollégéakat! Mai rendkiviili iilésiinknek 2 napirendi pontja van. Az egyes, amiért
elsésorban kellett, ez a Holl6 Haz kozbeszerzésével kapcsolatos témakoér. A maltkori ilésre még
nem érkeztek meg a hidnypdtlasra kért anyagok, viszont szeretnénk vele haladni. Megallapitom,
hogy hatarozatképesek vagyunk. Kérem fogadjuk el a napirendi pontokat, indithat6 a szavazas.

139/2025. (IV.14.) Képvisel-testiileti hatirozat
Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak KépviselO-testiilete gy hatdroz, hogy a megkiildott

meghivé szerinti napirendi pontokat az alabbiak szerint fogadja el:

NYIiLT ULES

1. Javaslat ,Nagytarcsa, Zrinyi utca 21 cimen lévd lakéépiilet irodaépiiletté torténd
atalakitasnak bévitésének kivitelezése” targyi kozbeszerzési eljarasban az eljarast
lezar6 dontések meghozatalara
Elbterjeszté: Barna Ervin Arpad polgarmester

ZART ULES
1. Javaslat a Nagytarcsai Kozszolgaltato Nonprofit Kft-t érinté személyi dontések

meghozatalara )
Elbterjesztd: Barna Ervin Arpad polgarmester

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal

A Keépviseld-testiilet 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Barna Ervin polgarmester:

Egyhangl. K6sz6ném szépen.



1. Javaslat ""Nagytarcsa, Zrinyi utca 21 cimen 1évé lakoépiilet irodaépiiletté torténd
atalakitasnak bovitésének Kivitelezése' targya kozbeszerzési eljarasban az eljarast lezaro
dontések meghozatalara

Barna Ervin polgirmester:
Megadom a sz6t Rippel Maténak.

Rippel Mat¢:

Koszoném. Szdéval nem talaltam hivatkozast arra, hogy a legjobb ajanlattevé a Centra Kft. milyen
jogon lett kizarva a palyéazatbol, és erre szeretnék valami okot, vagy indokot, vagy valamilyen
jogszabalyi hivatkozést, hogy ez miért tortént meg. K&sz6ndm.

Barna Ervin polgérmester:
Ksz6nom szépen. Szeretném megkérni Solymos Marton kézbeszerzési tanacsaddnkat
valaszoljon.

dr. Solymos Marton:

Udvozlom 6noket! Majd akkor gyorsan mondok egy-két szét igy az eljaras menetérdl, de akkor
elére ugorva egy kicsit. Tehat itt a biralat t6bb korben folyt, €s mér egy koztes dontéssel lett a
Cembra Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlata érvénytelenné nyilvanitva. Volt egy hidnypoétlasi
felhivas, aminek 6 nem tett eleget. Ismertetem, hogy mik voltak ezek a kotelezettségek. Egyrészt
nem szerkeszthetd cégszer(i alairt valtozatban nem nydjtotta be, ezen kiviil nem volt
megallapithatd, hogy az az ligyvezetd alairdsa-e. Tehat a cégkivonattal dsszevetve nem volt
megfelel6 az alairas. Erre szdlitottuk f6l, hogy nyujtsa be a megfeleld alairassal. Ez nem tortént
meg, és emiatt ugye nem is tudtuk megallapitani, hogy ez a cégjegyzésre jogosult képviseld
részerdl keriilt-e alairasra. A masik, hogy értékelési szempontokat allitottunk fel, ezek kozott
voltak szakemberek is, €s a szakemberekre vonatkozé megajanlasa volt hidnyos. Tehat a
szakemberek neve nem tartalmazta a megajanlott szakemberek neveit, akiket az értékelés
kérében kivant volna bemutatni. Itt azt kell tudni, hogy a hidnypoétldsra adtunk 3 munkanap
hatarid6t és ez a Cembra Kft. ez azt csinélta, hogy tobb korben nyftjtott be hianypdtlasokat, de a
legutolsd hidnypdtlasnal vette észre valdszinii azt, hogy ezek a dokumentumok kimaradtak, és ezt
tizenegy masodperccel a beadasi hatarid6 utan nyujtotta be, és igy meg ugye mar nem vehetjiik
figyelembe. Emiatt sajnos a rendszer az ugye napldzza, hogy mikor keriil benyujtasra minden
egyes dokumentum és az a legutolsd valtozat, amit benyujtott, az nem tartalmazta ezeket a
dokumentumokat, és emiatt nem tudtuk az 6 érvényességét megallapitani, hanem
érvénytelenséget kellett megéllapitani. Err6l egy koztes dontést hoztunk, illetve a birdldbizottsag
javasolta, €s polgarmester Gr a kozbeszerzési szabalyzat alapjan meghozta a kézbensé dontést,
err6l kiértesitettilk az érvénytelen ajanlattevéket, majd mindjart elmondom az elejétdl, és akkor
ugye kidertil, hogy volt tobb is, és ennek megfeleléen ugye megnyilt neki a jogorvoslati hatarido.
De nem nyujtott be semmiféle, sem elozetes vitarendezési kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet,
tehat gyakorlatilag tudomasul vette az akkori nyertes ajanlattevonk, hogy sajnos érvénytelen
ajanlatot nytjtott be. Gyorsan elmondom, hogyha szeretnék, hogy mi a folyamata maganak az
eljarasnak, mert azért itt voltak kalandok. Ugye a kdzbeszerzési eljarast még tavaly november
28-an inditottuk. 22 érdekl6dd gazdasagi szereplonk volt, ezek koziil szerencsére elég sok
ajanlatunk érkezett.




Ezek a gazdasagi szerepldk aktivak voltak, mert tobb kérben kértek kiegészitd tajékoztatast. Mi
azokat mindig hataridében megvalaszoltuk. Volt, amikor ugye mddositottunk is az ajanlattételi
hataridd, hogy a megfeleld idétartam rendelkezésre alljon a gazdasagi szereploknek az ajanlatok
elkészitésére. Végiil januar 15-én 14 drakor jart le az ajanlattételi hatariddé és 8 darab ajanlatunk
érkezett be. Most nem tudom, hogy ismertessem-e egyenként a szdmokat, vagy szerintem
igazabdl nincsen olyan nagy jelentdsége, tartalmazza mind a jegyzokonyv, mind pedig ugye a
dontések. Volt egy kozbensd dontés is, amikor beérkeztek az ajanlatok, akkor elsé korben
értékelntink kell. Tehat értékelési sorrendet kell felallitanunk, ehhez az értékelési
szempontrendszer szerinti megajanlasokat kell figyelembe venniink, az ar mellett itt a masik
értékelési szempontunk a szakemberekre vonatkozott, és ezekkel kapcsolatban kellett ugye
bekérniink mindenféle alatdmaszté6 dokumentumot, amit hidnyosan nyujtottak be az ajanlattevok.
Itt mivel 8 ajanlatunk volt, mindegyiknek meg kellett el6sz6r nézniink, hogy a megajanlasa az
rendben van-e. Kiildtiink egy elég terjedelmes hidnypétlési felhivast volt, aki nem valaszolt, meg
volt, aki megvalaszolt, de mondjuk nem teljes korlien, mint példdul ez a Cembra Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag. Ezutan az értékelési kor utan jutottunk el oda, hogy akkor az értékelési
szakaszt lezarnank és megkezdenénk a biralatot. Ekkor keriilt sor a kozbensé dontésre. A
kozbens dontésben a Fert Epitdipari és Szolgaltaté Kft. a HF-Projekt Kft. a RYL BAU
Epitsipari Kft. Es a Cembra Korlatolt Feleldsségli Tarsasag lett, aki ugye érvénytelen ajanlatot
nyujtott be a dontés szerint és ki is értesitettiik Oket. Ajanlati biztositékok visszautaldsra kertiltek,
egyik ajanlattevd sem nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet.
Ezutan feléllitottuk az értékelési sorrendet és a két legkedvezObb ajanlattevd vonatkozésédban
néztiik 4t, hogy az igazolasok €s az egyéb dokumentumok teljes korlien keriiltek-e benyujtasra.
Kildtiink ki egy hidnypétlési felhivast az Arttech Korlatolt Feleldsségi Tarsasagnak és a General
Architect Tervezo és Generalkivitelezé Kft-nek. Itt is sajnos abba titkoztiink bele, hogy az egyik
ajanlattevd az vélaszra sem méltatott minket, a masik ajanlattevé pedig hat nem teljes koriien
nytjtotta be a hianypétlasat. gy akkor ugrottunk megint eggyel tovabb, az értékelési sorrendben
kovetkez6 ajanlattevore, aki a Weiser Kéroly egyéni vallalkozd, oneki is ment ki hidnypdtlasi
felhivés, felvilagositas kérés. O ezt teljes koriien benyujtotta, tehat igazabdl az volt még itt a
kovetkezd dontési pont, hogy szeretnénk-e egy masodik helyezettet hirdetni. Viszont a méasodik
helyezettet, hogyha szeretnénk hirdetni, akkor még tovabbi biralati cselekményeket kell
végezniink, €s az is el6fordulhat adott esetben, hogy futunk, futunk, és a vége az lesz, hogy még
lesz kettd érvénytelen ajanlattevonk. Tehat ezért itt gondolkodtunk, hogy elhozzuk-e a
Képviselo-testiilet elé ezt a dontési lehetdséget, vagy sem. Végiil arra jutottunk, hogy legyen
akkor az, hogy most a nyertes ajanlattevot hirdetjiik ki. Ez lenne igazabdl a dontési javaslatunk is,
hogy allapitsuk meg egyrészt a kozbensd dontés Ota bekovetkezett érvénytelenségi okokat,
egyrészt az Arttech Korlatolt Felel6sségii Tarsasag vonatkozésédban, ugye amik felsoroldsra
keriiltek magéban a dontésben, mésrészt pedig a General Architect Tervezd és Generalkivitelezd
Kft. tekintetében is itt az érvénytelenségi okokat felsoroltuk. Nem tudom, hogy ha szeretnék,
akkor részletesebben is ismertetem, de aminél teljeskorlibb tajékoztatas érdekében beletettiink
minden egyes pontot szépen kirészletezve egyrészt ugye a Képviselo-testiilet tisztanlatasa
érdekében, masrészt pedig az ajanlattevok iranyaba is ez lesz az a szoveg, ami kimegy. Tehat 6k
is latjak, hogy mi az, amit teljesitettek, mi az, amit nem teljesitettek és az milyen fajta
érvénytelenségi okot vont maga utan. Tehat itt a kovetkez6 az, hogy az eljaras eredményességérol
kell donteni, a nyertes ajanlattevd személyérdl, a nyertes ajanlattevd érvényességérdl €s az
érvénytelen ajanlattevokrol. Itt a legkedvezobb ajanlatot a Weiser Karoly egyéni vallalkozd
nyujtotta be, nettd 136.561.868 forintos ajanlati arat adott meg, ez a rendelkezésre all6 fedezetbe
belefér.



Azt kell tudni, hogy az 6 ajanlati 4ra a tartalékkeret nélkiili arra vonatkozik, a fedezetiink az meg
a tartalékkerettel egyiitti ar. Ez nem okoz problémat, mert a tartalékkeret lehivasnal kell mindig
azt megvizsgélni, hogy van-e még ra ugye fedezet, mert a tartalékkeret az alapesetben nem arra
van, hogy mindenképpen el kell kélteni, hanem olyan jellegli munkakra, amikre nem lehetett
szdmitani a kivitelezés tervezése soran. Tehat ez igy megallapithatjuk, hogy a fedezetbe belefér a
nyertes ajanlatunk, és ezért az eljaras eredményességének megallapitasa is lehetséges. Igazabdl ez
lenne a dontési javaslat. Van e esetleg kérdése valakinek?

Fényes Gabor:
En csak annyit szeretnék kérdezni, mint egyszer(i ember, hogy ezeknek az embereknek tudjuk-e,

hogy mit, milyen munkat végeztek eddig, hogy eszerint tortént-e a dontés, van-e valami
referencidgjuk? K6szonom.

dr. Solymos Marton:

Egy kozbeszerzési eljarasban mindig a kiadott feltételrendszernek megfeleldéen tudjuk az
ajanlatokat értékelni, birdlni. Tehat att6l nem térhetiink el, amikor a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerét megalkottuk és elfogadtuk, akkor a referencia is eléirdsra keriilt, tehat
referenciakdvetelmény. Azt mindjart mondom, hogy pontosan hogyan szdl. Egyrészt kértiink
arbevételi, tehat targy szerinti arbevételi adatot, hogy olyan cég palyazzon csak, aki mar
rendelkezik 4rbevétellel épitési beruhazasokbdl. Ez volt az egyik, amivel probaltuk azokat a
vallalkozasokat engedni, akik mar lattak kozbeszerzést vagy valami hasonld Kkivitelezést. A
masik, hogy konkrét referenciat is irtunk el6, legalabb egy darab, legalabb 150 négyzetméter
bruttd alapteriiletli épiilet épitésére és vagy felljitasara €s vagy bovitésére vonatkozo
szerz8désszerlien teljesitett sikeres miiszaki atadés-atvételi eljarassal lezart referencia, amely
tartalmazott legaldbb 120 négyzetméter teriilet ellatasara alkalmas hdszivattyus fiitési, hiitési
rendszer kiépitését. Ez legfeljebb kettd szerzodésbol volt igazolhat6, tehat hogy ez volt a
tényleges referenciakdvetelmény, amit el6 tudtunk irni. Ugyebar itt a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszerénél a targyhoz igazodva, legfeljebb 75 szazalékig tudunk a mennyiségeknél
eldirni barmiféle referenciakdvetelményt, ez sajnos egy ilyen strict szabaly, nem lehet ennél
specifikusabban meghatarozni a szabalyokat.

Fényes Gabor:
Akkor lehet, hogy rosszul kérdeztem. Tehat a referencia az én szamomra az, hogy az ember meg

tudja mutatni, hogy mennyi hazat, mennyi id6 alatt épitett meg, és milyen munkaval, €s ha volt
neki problémadja, azt hogy lehet lekdvetni. Tehat hany darab hazat épitett meg eddig, hogy ezt a
hazat meg tudja épiteni? Nekem igy referencia a referencia, €n csak igy egyszerlien, hany hazat
épithet az ember, aki ezt a munkat elvallalja, és mi a tuti, hogy 6 ebben tuti? Koszondm.



dr. Solymos Marton:

Ugye kozbeszerzési eljarasnal meg van hatarozva a Kbt. 65. szakasz (3) bekezdésében, hogy mit
irhatunk el6 alkalmassagi kovetelményként. Ez ugye az egyik jogszabaly, a masik pedig egy
kiilon kormanyrendelet, a 2015-6s ezekben az van, hogy csak a kozbeszerzés targyahoz és
mennyiségéhez alkalmazkodva irhatunk elé. Ha mi egy épiiletnek a kivitelezésére szeretnénk
kozbeszerzési eljarast kiirni, akkor nem kérhetiink 15 épiilet kivitelezésére referenciat, hanem
valamilyen mennyiségi mutatd, pont ez lett ugye ez a 150 négyzetméter bruttd alapteriilet, de
nyilvan ugye ebben a 75 szazalékos szabalyba belefért. Tehat itt nem irhatunk el6 olyat, hogy
legalabb 15 hézat épitett. Ez jogszabalyi szinten van leszabalyozva. Azt megtettem, hogy nyilvan
a kizaré okokat is ellendriztem, tehat szerzodésszegés nem Keriilt bejegyzésre itt a nyertes
ajanlattevo részérdl, tehat azt is megnéztem, hogy t6bb kbzbeszerzésen is indult, nem egy olyan
cég vagy egyéni vallalkozd, aki most lat el6szor kdzbeszerzést és még nem is volt probléma,
olyan, amit bejelentettek volna a kzbeszerzési hatosag iranyaba.

Nyiszter Tamas:

Ko6sz6nom, tidvozlok mindenkit én is! Lehet, hogy nem volt egyértelmiien feltéve a kérdés, de
arra iranyult, hogy milyen referenciaval felelt meg a kdzbeszerzési kiirasnak, konkrétan milyen
referencidja volt, amivel megfeleltethetd. En egyébként utinanéztem, utdnakérdeztem tdbb
esetben lizemeltetési szerzédései voltak, szolgaltatokkal, 6nkormanyzatokkal is, de azt gondolom,
hogy nem ez volt a targy. K6szonom.

dr. Solymos Marton:

Pillanat tiirelmet kérnék és akkor mindjart felolvasom azt, hogy mi volt az 6 referenciaja. Igen,
mi ekkor azt tudjuk vizsgélni, hogy az megfelel-e a konkrét kiirasnak a referencia igazolas. A
Pest Megyei Rendér-fékapitanysag épiiletének energetikai korszerGsitése. Itt ezt a Pest
Varmegyei Rendor-fékapitanysag allitotta ki az igazolast, hogy épitési beruhdzasnal nem
fogadhatjuk el a nyilatkozatot. Ez egy KEHOP-os projektbdl megvalosuld energetikai
korszerlisités volt, €s itt csinalt napelem-rendszer tervezése, kialakitasa, 121 darab napelem
panellel. A 3,2 kilowatt/teljesitmény 43,89 kilowatt, az épiilet szintszdma 5. Aztan 510
négyzetméter hasznos alapteriilettel, napkollektorrendszert, miianyag nyildszarokat cserélt,
aluminium tiiveg portat helyezett el, lapos tetd, csapadékviz elleni szigetelést csinalt, 960
négyzetméteren szigetelést, homlokzati hoszigetelést, homlokzatkipakolast, teljes tetd- és
homlokzat, szelldztetd berendezést, aluminium redénydk beépitését. A munka ellenértéke az
kozel 200 millio forint volt. Tehat 6 ezt a referenciaigazolast csatolta be, amit elfogadhato.

Nyiszter Tamas:

En szeretném kérni azt, hogy a jov6ben hasonld felterjesztéseknél a referencidk legyenek
mogotte, hogy mi alapjan dontottiink, vagy mi alapjan szeretnénk dénteni. Azt gondolom, hogy
ezek relevans informéaciok €s nem gondolom, hogy nem olyan jellegli k6zadat, amibe majd ne
kaphatnank betekintést. K&szonom.




Barna Ervin polgarmester:

Vannak valami olyan el6irasok, hogy ezt igy lehet, vagy lehet mas mddon is kiirni, ahogy esetleg
Tamas kéri? Tehat akar a referenciaigényeket, stb. vagy ez valamilyen meghatérozott és abbdl
ugyse tudunk eltérni?

dr. Solymos Marton:

Mint mondtam, itt mindig a k6zbeszerzés targyahoz és mennyiségéhez igazodva egy 75
szazalék-os szabdaly lehet, tehat, hogy igazabdl tébbet nem tudunk el6irni, mint amennyit mi is
koveteliink. SOt annak is csak a 75 szazalékat hogyha ugye itt az eléterjesztéshez hozzitenné a
nyertes ajanlatot, vagy ajanlatokat, vagy az Osszes tobbi ajanlatot, ennek jogszabalyi akadalya
nincsen. Abban az esetben, hogyha csak a dontéshozok azok, akik tudjdk, vagy az o
rendelkezésiikre 4ll, tehat ki iigymond nem Keriilhet, mert ugye csak azok az adatok lehetnek,
amik ehhez 6k hozzajarulnak. Ez az egyik. A masik, hogy uzleti titokkd is nyilvanithatnak
bizonyos adatokat és a Kbt. behatarozta, hogy mely adatokat lehet iizleti titokka nyilvanitani. Ez
amigy nem lett iizleti titokka nyilvanitva, amit felolvastam, de itt is azért évatosan kell kezelni
mindig ezeket az adatokat. Tehat hogyha csak a dontéshozdknak keriil megkiildésre, azzal
semmiféle probléma nincsen. Ezért van ugye, hogy az 8sszeférhetetlenséget be kéne jelenteni
mér eldzetesen, hogyha barki részér6l is barmi térténne, tehéat ezért mondom, hogy ennek nincsen
jogi akadalya, hogy megkapja elére a Képvisel6-testiilet nyilvan az alapjan tud dontést hozni,
hogy minden informécié birtokaban van.

Barna Ervin polgarmester:

Osszességében azért van egy biralébizottsag, tehat 6k megvizsgaljak, eldontik, hogy annak
megfelelt-e. [gazsag szerint ez mar innentdl kezdve nem a Kt feladata. A birdlébizottsagot mindig
mi jeloljiik ki. Kovetkez6 ilyen esetben megint lesz birdlobizottsag kijelolve. Megadom a sz6t
Huri Tamésnak.

Huri Tamés:

Ko6szondm. Nekem az lenne az elsd kérdésem, hogy milyen hatdrid6t adunk a pétlasra, ha ezt
egyébként jogszabdly, torvény irja el6 vagy ezt mi hatarozzuk meg? Az is fontos a jovore
vonatkozodan, hogy azért itt akkora a kiilonbség ar és ar kozott, hogy nyilvan masra is lehetne
forditani ezt az Osszeget, tehat tudunk-e ezen finom hangolni a jovore vonatkozdéan? En azt
gondolom, hogy ez egy picit pénzpazarlas. K6széndm.

dr. Solymos Marton:

A jogszabalyban nincsen ugye meghatarozva konkrét id6tartam, hogy mit kell biztositanunk a
hidnypétlasra, hanem megfelels id6t, az az, hogy mi szamit megfelelének, még a 2011-es Kbt.
alapjan. Volt egy hat6sagi allasfoglalas, amiben azt mondtak, hogy legalabb harom munkanapot
kell, de hogyha mondjuk ajanlattevinként 15-20 hidnypétlasi pontunk van, és azok olyan
adatokra vonatkoznak, vagy olyan informdcidkra, amik nehezebben beszerezhetdek, akkor
hosszabb id6tartamot kell vagy lehet biztositani. Az ajanlattevoknek az EKR feliileten
lehet6ségiik van arra, hogy egyéb kommunikacioban kérjék a hatariddnek a hosszabbitasat. Ez
egyik esetben sem tortént meg, tehat nem kért semelyik ajanlattev$ sem, €s itt a hianypdtlasok
sem olyanokra vonatkoztak, ami jelentds id6sziikséglet lett volna.




Alapb6l harom munkanap alatt egy alairast be kéne tudni szerezni, vagy az ligyvezetdnek ala
kéne tudni irnia egy koltségvetést. Tehat ezek nem olyan pontok voltak, amiket hdrom munkanap
alatt ne lehetnének teljesiteni. Még akkor is ott lett volna a jogszabalyszer(i lehetdsége az
ajanlattevOknek, hogy jelezzék, hogy az fiigyvezetd kiilfoldon van, kérjik a hatarid6
hosszabbitasat, természetesen hosszabbitjuk.

Barna Ervin polgarmester:
Ha nincs mésnak kérdése, hozzaszolasa, akkor felolvasom a hatérozati javaslatot. Indithaté a
szavazas.

140/2025. (1V.14.) Képvisel6-testiileti hatirozat
Nagytarcsa K6zség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete Gigy hatéroz, hogy Nagytarcsa

Kozség Onkormanyzata, mint Ajanlatkérd altal inditott, ,,Nagytarcsa, Zrinyi utca 21 cimen lévé
lakéépiilet irodaépiiletté torténo atalakitasnak bdvitésének Kivitelezése” targyl kozbeszerzeési
eljarasban a kovetkezd ELJARAST LEZARO DONTEST hozza.

A Biralébizottsag 2025. 4prilis 8. napjan 15:00 6rai kezdettel megtartott lilésének jegyzOkonyv
szerinti, az eljarést lezard dontési javaslatat elfogadja és hatarozatta emeli, az alabbiak szerint:

1. Megéllapitjuk, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményes.

2. Megallapitjuk Weiser Karoly (1225 Budapest, Tiindérrézsa utca 3.) ajénlattevd
ajanlatanak érvényességét.

3. Megallapitjuk, hogy az eljards nyertese Weiser Karoly egyéni viallalkozé (1225
Budapest, Tiindérrézsa utca 3.), igy jovahagyjuk a szerz6dés megkotését Weiser Karoly
(1225 Budapest, Tiindérrézsa utca 3.) Ajanlattevével nettd 136 561 868,- forint ajanlati
aron.

A fentiek szerint az ajanlattevd részére az Osszegezés megkiildhets. A Képviseld-testiilet
felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozasi szerzodés(ek) megkotésére, valamint valamennyi
sziikséges, egy€b intézkedés megtételére.

A fedezet a 10/2025(I1.25.) szami koltségvetési rendelet alapjan rendelkezésre all az
Onkormaényzat 2025. évi koltségvetésében.

Felelds: polgarmester
Hataridg: 2025. 05 31.

A Képviseld-testiilet 8 igen, 0 nem, 0 tartozkodéssal a hatarozati javaslatot ELFOGADTA.



Barna Ervin polgarmester:
K6szonom szépen, egyhangt. Ezennel a rendkiviili nyilt Képviseld-testiileti tilést bezarom.
K6sz6ndm szépen a részvételt.

A rendkiviili, nyilt Képviselo-testiileti iilést bezarja 18 6ra 30 perckor.
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dr. Huszar Maté

Polgarmester Jegyz6



