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végzése

Az iigy szama: Kvk.1.39.132/2024/7.

A tanics tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke
Dr. Heinemann Csilla el6adé bird;
Dr. Téth Kincs6 bird;

A kérelmezé: Kiss Attila
(2100 G5dolls, Veress Péter u. 30.)

A kérelmezé jogi képviseldje: Dr. Kosik Ugyvédi Iroda
(1052 Budapest, Véaroshaz u. 10. igyintézd: Dr. Kosik Barbara
ligyvéd)

Az iigy targya: valasztasi tigyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgalata

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet benyjté fél: a kérelmezd

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Pest Varmegyei Teriileti Véalasztasi Bizottsag
221/2024. (06. 13.) szamu hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kiria a Pest Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag 221/2024. (06.13.) szamu hatarozatat

megvaltoztatja, a 2024. évi polgarmester valasztas eredményének megéllapitasat a Nagytarcsai

Helyi Vélasztasi Bizottsig 52/2024. (06.10.) szamu hatérozatéra is kiterjedéen megsemmisiti,

és elrendeli a Nagytarcsa 004. szamu szavazokorében a 2024. évi polgarmester-valasztasra

vonatkozé szavazas megismétlését.

Az ismételt szavazast 2024. jilius 7. napjéra tiizi ki.

A feljegyzett 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illeték az dllam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgdlé tényallas és a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag hatarozata

A Kuria a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az alabbi ellentmondésos tényallast tudta
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megdllapitani: A 2024. junius 9-én Nagytarcsa 004. szdm0 szavazdkorében megtartott
polgérmester-vélasztason egy valasztopolgar a délelbtti 6rakban észlelte az egyik szavazéurna
sériilését, azt, hogy a lezarast szolgalé fiil letorott, ezéltal a szavazéurna fedele felnyithatova
valt. A szavazat szdmlalé bizottsdg (tovabbiakban: SZSZB) a rendkiviili eseményrél
jegyz8konyvet vett fel, amelyben azt rdgzitette, hogy 11.15-kor észlelte a fiil letorését, a fedél
felnyilasat. Ezt kovetden az urndba a hiba elhéritasdig szavazélap nem keriilt bedobasra, illetve
onnan szavazoélapot nem vettek ki, majd a zaréfedél cimkével torténd leragasztasat kovetden az
urnat ismételten szabalyszer(i felhasznalasra alkalmassd nyilvanitottdk. A zarécimkéket
valamennyi bizottsagi tag alairasaval latta el. A felmeriilt hibardl a Nagytarcsai Helyi Valasztasi
Irodat (tovabbiakban: HVI) értesitették.

A szavazast kovetden allampolgéri érdeklédésre a HVI vezetdje tdjékoztatta az allampolgart
arr6l, hogy az SZSZB sajat hataskorében intézkedett a probléma elharitasarél, melyrsl
jegyzbékonyv keriilt felvételre és ennek megismerésére lehetésége biztositott. A jelenlévd
SZSZB jegyzdkonyvvezetd kérdésre nem tudta megmondani, hogy a problémat mikor fedezték
fel, azonban eldadta, hogy 19 6raig a fiil biztosan a helyén volt, mivel korbe volt fiizve nemzeti
szinli szalaggal és az SZSZB tagjai 4ltal alairt és lepecsételt etikettcimke is biztositotta annak
helyén maradasat. Arrél is beszamolt, hogy az esemény észlelésekor az urnat azonnal félrehiizta,
az a szavazas végéig a felligyelete alatt allt és ij urna keriilt be4llitasra.

A Nagytarcsai Helyi Vaélasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: HVB) 52/2024. (06.10.) szamu
hatdrozatdval megallapitotta a polgdrmester védlasztds eredményét, a kérelmezb 39 szavazat
kiilonbséggel masodik lett.

Az eredmény megallapitasat kovetben a kérelmezé jelsld szervezete 4ltal delegalt SZSZB tag
megkeresésre megerdsitette, hogy a sériilt urndban 1évé szavazdlapokat a szamlalaskor
Osszedntottek, dsszekeverték a tobbi szavazourna tartalmaval és igy keriiltek megszamolasra a
szavazatok.

A fellebbezés

A kérelmezd fellebbezésében az elséfoki hatdrozat megvaltoztatasat kérte, oly modon, hogy az
eredményt a 004. szdmu szavazdkdrben leadott valamennyi szavazat, mint érvénytelen szavazat
figyelmen kiviil hagyasaval allapitsa meg a Pest Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: TVB). Fellebbezésének indokaként kifejtette, hogy az elséfoku hatirozat a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
pontjaba és a Ve. 174. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Kérelmezoé Aéllitotta, hogy az urna plomba elhelyezésére szolgalé fiilének letorése
kovetkeztében nem volt biztositott a szavazbéurna zértsagara vonatkozé Ve. 174. § (2)
bekezdésében irt kovetelmény. A fiil letdrésének id6pontjat kovetden a szavazéurna
felnyithatéva valt, ezaltal lehetGséget nydjtott a szavazdlapok jogosulatlan behelyezésére,
illetve kivételére. Emiatt stlyosan sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett, valasztas
tisztasaga mego6vasanak alapelve. JogszabalysértSen jart el az SZSZB mikor ebben a sériilt
urndban 1év8 szavazatokat a tobbivel §sszekeverve éllapitotta meg a valasztds eredményét.
Akkor jart volna el helyesen, ha ezeket a szavazatokat az eredmény megallapitisakor figyelmen
kiviil hagyja, azok érvénytelenségére tekintettel. Miutan utdlag a sériilt urndba helyezett
szavazdlapok szdma mar nem megéllapithatd, ezért a vélasztas tisztasdga megdvasa érdekében
valamennyi 004. szavazdkorben leadott szavazatot érvénytelennek kell tekinteni. Arra is utalt,
hogy az SZSZB tagjai és a HVI vezetdje, tovabba az SZSZB jegyz6kdnyvvezetd nyilatkozatai
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nem koherensek, hangsulyos ellentmondas &ll fenn a szavazdurna sériilése észlelésének
id6pontja és tovabbi sorsa tekintetében.

A TVB hatarozata

A TVB a 2024. jonius 13. napjan meghozott 221/2024. (06.13.) hatarozatdban az elséfokt
hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatdnak indokolasaban rogzitette, hogy az SZSZB
jogszerlien jart el, amikor az urna sériilésének észlelésekor jegyz8konyvet vett fel, az urnat
lezarta €s kivonta a szavazds folyamatabol. Ismertette a megjelent szavazoépolgarok szdmat,
ehhez képest az urndkba bedobott szavazdlapok szamat €s megéllapitotta, hogy a
szavazdkorben leadott szavazatok szama nem haladja meg a megjelent szavazdpolgarok szamat,
illetve, hogy az érvénytelen szavazatok a szavazokéri eredményt egydltalan nem befolyasoltédk,
tekintettel arra, hogy a polgarmesterjeloltek kozott a szavazati arany 298 és 467 szavazat volt.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd a Ve. 223. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
okbdl benytjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
els6dlegesen kérte az TVB hatarozatdnak a megvaltoztatasat, €s a 004. szamu szavazokdrben
leadott szavazatok mint érvénytelen szavazatok figyelmen kiviil hagyasaval a valasztasi
eredmény megallapitasit. Masodlagosan a 004. szamu szavazdékérben megéallapitott eredmény
megsemmisitését €s a szavazas megismétlésének elrendelését inditvanyozta.

Eldadta, hogy az Egyiitt Nagytarcsaért Egyesiilet (tovabbiakban: Egyesiilet) jel616 szervezet
polgarmesterjelsltje, mely jelolé szervezetet a 22/2024. (V.03.) hatarozattal vették
nyilvantartasba.

Valtozatlanul allitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak és a Ve. 174. § (2) bekezdésének a
sérelmét. Lényegében megismételte a fellebbezésében a 004. szamu szavazokor szavazatainak
érvénytelensége korében eldadott indokokat, kiegészitve azzal, hogy a TVB hatarozatdban a
fellebbezésében foglaltakra érdemben nem reagélt, az abban kifejtetteket nem vonta kétségbe.
Hangsulyozta, hogy a TVB kizar6lag az urnasériilést értékelte, figyelmen kiviil hagyta az
Egyesiilet altal delegélt tag eredmény megéllapitasa kapcsén tett nyilatkozatat.

Megitélése szerint a szavazburna lezérasanak garancidlis jelent6sége van a valasztas
tisztasdgdnak megdvasa, biztositasa tekintetében. A Ve. 174. §-a részletesen rogziti a
szavazournak szavazas megkezdése el6tti ellenérzési folyamatat és kimondja, hogy azok
hitelesitését kovetben lehet csak megkezdeni a szavazast. Utalt a mozgdurnara vonatkozd
szabalyozésra, mely egyértelmiien rendelkezik, hogy milyen kovetelmény teljesiilése esetén
mindésiilnek az azokban elhelyezett szavazatok érvényesnek. A valasztés tisztasagat biztositd
szabalyozasboél kovetkezben az urna barmilyen sériilése esetén koriiltekintden kell eljarni, nem
elegend6 jegyzbkonyvezni az eseményt, lezarni és kivonni az urnét a szavazas folyamatabol,
hanem a sériilés jellegéhez igazoddan donteni kell az abban elhelyezett szavazdlapok sorsarol.

Jelen esetben az urna sériilését mar a délel6tt folyaman, tehat a szavazas megkezdését kovetd
5-6. ordban észlelték, azonban a sériilés jellege kelloképpen nem tisztadzott. Az biztos, hogy az
urna fedelének nem megfeleld rogzitése, a lezarast szolgdldé plomba fiilének letorése altal
felnyitasdnak lehet6sége fenndllt, ez sulyos sériilést jelent, melyet tiikr6z a ,nyitott urna”
jegyzbkonyvi megallapitds is. Marpedig a valasztas tisztasagénak biztositdsa, megodvasa
tekintetében alapvet6 jelentdséggel bir, hogy a szavazburna a szavazas soran mindvégig, annak
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lezarasatol, az urna felbontasaig szabalyszerlen lezarva legyen. Ez kovetkezik a Ve. 191. § (1)
bekezdésében irt szabalybdl is.

Indokladsanak aldtamasztdsa, megerdsitése érdekében hivatkozott a Budapest 09. keriilet 2.
szamu szavazokorben a mozgoéurna tekintetében rogzitett rendkiviili eseményre. A mozgoéurna
aljdnak leszakaddsa kovetkeztében érvénytelenné nyilvanitottdk az abban elhelyezett
szavazdlapokat. A Bizottsdgnak hasonléképpen kellett volna eljarnia és az urna sulyos
sériilésére figyelemmel az ebben elhelyezett szavazdlapokat érvénytelennek kellett volna
tekinteni. A TVB tévesen hivatkozik a megjelent szavazok szamara, az érvényes és érvénytelen
szavazatok ardnydra, ez a szdmszaki megegyezés nem alkalmas a jogsértés kikiiszobolésére, a
Ve 2. § (1) bekezdés a) pontjdnak vald megfelelésre. A jogsértd mddon, a vélasztas
tisztasdganak megsértésével leadott szavazat érvénytelen, az érvénytelen szavazatot pedig a
vélasztds eredményének megallapitdsakor nem lehet figyelembe venni. A tobbi urndban
elhelyezett szavazdlapokkal valoé 6sszekeverés kovetkeztében nincs méd ezen érvénytelen
szavazatok megszamolasara, ebbdl kovetkezéen a teljes 004. szdmu szavazdkodrben leadott
szavazatot érvénytelennek kell nyilvanitani.

A Kuria 2. szdm1 végzésével felhivta a masik polgarmesterjelsltet nyilatkozattételre, aki 5.
szam alatt elektronikus uton, 6. sorszam alatt személyesen benyujtva azonos tartalma
beadvanyokat terjesztett eld, de azokat — a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdés a) pontjara torténd tajékoztatas ellenére —
kotelezd jogi képvisel6 nélkiil nytjtotta be, ezért azok hatalytalanok.

A Kiuria dontése és jogi indokai

A kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalati kérelme alapos.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalat benytjtasira vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket a
Ve. 222-225. §-a tartalmazza. A Ve. 222. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a
,,wvalasztasi bizottsdg masodfoku hatdrozata, [...] ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be.” A
felillvizsgalati kérelmet a kérelmez6 a Ve. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott, az ligyben
érintett jogosultként nyujtotta be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benytjtani a) jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve b) a vélasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen. A felperes pontosan megjeldlte mely jogszabalyi eldirasokat
sértett allaspontja szerint a TVB, a Kuria ezek mentén biralta el jogorvoslati kérelmét.

Els6ként a Kuria a TVB altal megdllapitott és elfogadott tényallast vizsgalta. A Ve. 231. § (4)
bekezdése értelmében a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytan a
fellebbezés elbiralaséara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgélja.

AVe. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés értelmében a vélasztasi
bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tanavallomas és a targyi bizonyiték. A (4) bekezdés szerint a valasztdsi bizottsag vagy a
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valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a k6ztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Az (5)
bekezdés kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben
értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast. A Karia allaspontja
szerint a TVB nem megfeleld alapossaggal rogzitette hatarozata indokolasaban a fellebbezés
elbirdlasa szempontjabdl iranyadé tényallast.

Réamutat a Kuria arra, hogy a tényallas kapcsén szamos ellentmondas lelhetd fel. A Kuria
elfogadta a kérelmezbnek a valasztasi eljaras sordn eljard, kézremiikodé személyek eltérd
tartalmu nyilatkozatara torténé hivatkozasat. Az SZSZB tagjai, jegyz6konyvvezetd kiilonbozé
egymadssal nem koherens tartalmu nyilatkozatokat tettek a sériilés id6pontjanak felfedezése és
a szavazdurna tovabbi sorsa tekintetében. Ez alapjan nem kell6képpen tisztazott, hogy a
biztonsagos lezarast garantalé fiil mikor sériilt meg, a megsériilt szavazéurna kivonasra kertilt-
e, avagy az tovabbra is hasznalatban maradt, ha kivondasra keriilt, akkor arra mikor keriilt sor.
Az sem viladgos, hogy az urna nyitott allapota milyen mértékben és mennyi ideig allt fenn,
mennyire valos az az SZSZB jegyzO6konyvben foglalt allitas, hogy az urna nyitott allapota alatt
oda szavazdlap bedobasra, vagy onnan kivételre nem keriilt. Mig az SZSZB jegyz6konyvében
azt rogzitette, hogy az alairasukkal hitelesitett etikettcimkével az urnat lezartak és valtozatlanul
hasznaltak, addig a jegyz6konyvvezeté 2024. janius 11-i eléadéasa szerint az urna a feliigyelete
ala kertilt €s Gj urnat allitottak be. A TVB hatarozata ezeket az ellentmondasokat nem tarta fel,
ebbdl kovetkezben tévesen kovetkeztetett a vélasztis tisztasdga elvének megvaldsuldsara.
A Kuria jelent6séget tulajdonitott a fennallo ellentéteknek, mert emiatt nem lehet megallapitani
aVe. 174. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésében foglalt kovetelmények megvaldsulasat, vagyis azt,
hogy olyan szavazéurnaba gyljtotték-e a szavazdlapokat, amely megfelelden lezarva,
hitelesitve volt. Ezen kévetelmények teljesiilése hianyaban pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjdban a vélasztds tisztasdgira vonatkozé alapelv sériilt azzal, hogy a nem lezért
szavazéurndban gytijtott szavazolapokat nem nyilvanitotta az SZSZB érvénytelennek, hanem
azokat érvényes szavazatok kozé keverve dsszeszamolta és a végeredmény megallapitisa sordn
figyelembe vette.

Az Alkotmanybirésag 3210/2024. (VI.13.) szdmu dontésének [32] bekezdésében a vélasztas
tisztasdga elvének érvényesiilése kapcsan az aldbbiakat fejtette ki: ,,A demokratikus
jogallamnak eleme a hatékony politikai demokracia miikodése. A hatékony politikai
demokracidnak el6feltétele a valasztéjog hatékonysiga. Ehhez hozzatartozik a valasztas
tisztasdganak biztositasa is, a vélasztok akarata szabad kifejezésének biztositasa. A Ve. a
valasztas tisztasdganak biztositasa érdekében alapelvi szinten és tételes szabalyokkal is kizarja
az illetéktelen befolyas gyakorlasat, és ebben az értelemben egyes eléirasai egyebek kozott a
valasztasi kampany-eszkozoket és tevékenységet korlatozzak. A valasztis tisztasaga a
rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményével all Gsszefiiggésben. A valasztas tisztasdganak
megdvasa, mint alapelv atfogja az egész valasztasi folyamatot, a valasztasok egészének meg
kell felelni ennek az elvnek. A valasztas tisztasaga nemcsak a valasztasi eljarasi alapelvekkel,
hanem a valasztasi anyagi jogi alapelvekkel is Osszefliggésben van [lasd: 4ltalanos és egyenld
valasztdjog, kozvetlen €s titkos szavazas, a valasztok akarata szabad kifejezésének biztositasa,
az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése szerint].”

A Kuria éallaspontja szerint, ha a szavazéurna a szavazas teljes folyamata alatti lezart allapota
kétséget kizdroan nem allapithaté meg, akkor a nem zart szavazbéurnaban gy(jtstt valamennyi
szavazdlapot érvénytelennek kell mindsiteni, azt a végeredmény szempontjabol nem lehet
figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy nincs adat arra vonatkozodan, hogy a 004.
szavazOk6rben a nem zart szavazdéurna mennyi szavazatot tartalmazott (mivel azokat
Osszekeverték a tobbi urna tartalmaval), a Kiria nem volt abban a helyzetben, hogy a
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végeredményt ezen szavazatok mell6zésével allapitsa meg. A fentiekben kifejtettek alapjan
egyetért a Kuria azzal a kérelmezoi érveléssel, hogy az érvényes és érvénytelen szavazatok
szamszaki egyezésének megallapitasa nem vezethet a jogsértés kikiiszobolésére.

A kérelmezd elsédlegesen a 004. szdma szavazdkorben leadott valamennyi szavazat, mint
érvénytelen szavazat figyelmen kiviil hagyasaval kérte a vélasztasi eredmény megéllapitasat.
A Kiria megitélése szerint ez a megoldéas ellentmond az Alkotmanybirdsidg fent idézett
hatdrozatdban is megfogalmazott ,,valaszték akarata szabad kifejezésének biztositdsa’-nak.
Ismeretlen szdmu érvénytelen szavazat miatt nem lehet az adott szavazdkorben leadott
valamennyi szavazatot érvénytelenné nyilvanitani, mert a Kuria ezzel elvonnd a tbbi
vélasztopolgartdl az Alaptdrvényben biztositott politikai akartnyilvanitas lehetdségét.

A Kuria emellett figyelembe vette a szavazason valamennyi szavazokorben szavazok és a 004.
szavazokori szavazok aranyat (26%) is. Ezen szavazokor nélkiil az §ssz-vélasztdi akaratot nem
tilkr6z8 eredményt kellett volna megéllapitani. Mindezek alapjan a vélasztéi akarat
megnyilvanuldsa, annak érvényre juttatdsa érdekében a Kuria a 004. szavazoékdrben a szavazas
megismétlésének elrendelését latta sziikségesnek.

Miutan a Kuria megallapitotta, hogy a TVB, HVB hatarozata a 004. szavazokori eredmény
megallapitdsa kapcsan jogsértd volt, az a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 médon kertilt
megéllapitasra, a vélasztasi eredmény megallapitasat az elséfokt hatdrozatra is kiterjedSen a
004. szavazokér tekintetében melldzte, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) és c) pontjai
megfeleld alkalmazaséval a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részét, Nagytarcsa 004.
szavazdkorre kiterjedd hatdllyal megsemmisitette, és a Nagytarcsa 004. szavazékorben a
polgarmester valasztids megismétlését rendelte el.

A Ve. 7. §-a alapjan a megismételt szavazds napjat a megismételtetett szavazas napjat kovetd
harminc napon beliili id6pontra tizte ki.

A dintés elvi tartalma

Ha a szavazéurna a szavazds teljes folyamata alatti lezdrt dllapota kétséget kizdréan nem
dllapithaté meg, akkor a nem zdrt szavazéurndban gyijjtott valamennyi szavazélapot
érvénytelennek kell mindsiteni.

ZAard rész

A Kuria a bir6sagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birdbol 4llé tanacsban hatarozott.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme alapos volt, amelyre figyelemmel az illetékekrdl sz6lé
1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti mérték(i nemperes eljarasi illeték, a Ve.
228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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[30] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. junius 20.

Dr. Hajnal Péter s.k.
a tanacs elndke
Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Téth Kincso s.k.
eléado biré biré
A kiadmany hiteléiil:
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