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A napirendet nyilvanos iilésen lehet targyalni

Képviselo-testiilet mindsitett tobbségii dontése sziikséges a bizottsag altal nem targyalt
jelen iigy napirendre vételérol.

A dontés elfogadasahoz egyszerii szavazattobbség sziikséges.



Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata a Nagytarcsa, Sztehlo Géabor utca 520/10 hrsz-u
ingatlanon a bolcs6de eszkOzbeszerzésére kozbeszerzési eljarast folytatott le a 2015.évi
CXLIII. toérvény (tovabbiakban Kbt.) és a Kozbeszerzési Szabalyzat alapjan 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti hirdetménnyel induld, nemzeti, nyilt eljaras ajanlattevéjének a
butorok (1.rész), jatékok (2. rész), textiliak (3.rész), étkezéshez Kkapcsolédo részek
(4.rész), valamint a miikodéshez-iizemeltetéshez sziikséges eszkozok (5.rész) tekintetében.
A beérkezett ajanlatok értékelésre keriiltek és az elkésziilt Gsszegzés alapjan kérem a T.
Képviselo-testiiletet az eldterjesztésben foglaltak megtargyaldsara és a targyi ligyben a lenti
hatarozati javaslat elfogadasara.

Nagytarcsa, 2023. oktober 30.
Gulyas Tamas Istvan s.k.
polgarmester

1. Hatarozati javaslat

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének ..../2023.(....... ) hatarozata

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete ugy hataroz, hogy a Nagytarcsa
Sztehlo Gabor utcai bolcsode eszkozbeszerzése targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti hirdetménnyel induld, nemzeti, nyilt eljaras ajanlattevijének az 1. Butorok
beszerzése része tekintetében

1. Megallapitja, hogy az ajanlattételi hatarido lejartaig 4 db ajanlat érkezett.

2. Megallapitja, hogy a KELET-TANERT Kft. ajanlattevé és Meixner Csaba E.V.
ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba az ajanlattevok a szerzddés
teljesitésére alkalmasak, az ajanlattevok vonatkozdsdban nem 4all fenn kizar6é ok, ezen
ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73-74. §-ban foglalt érvénytelenségi ok hianyara tekintettel
érvényes.

3. A LHOR” Zrt. ajanlattevé altal benyujtott ajanlat érvényességének vagy
érvénytelenségének tényét nem allapitja meg, tekintettel arra, hogy ajanlatkér6 az eljarast
megindito felhivasban ugy rendelkezett, hogy jelen eljaras soran alkalmazni kivanja a Kbt.
81. § (5) bekezdésében foglaltakat, amelyre tekintettel ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el. A fent eldadottak szerint ajanlatkéré csak az
értékelési sorrendben legkedvezObb két ajanlattevo tekintetében végezte el a birdlatot, a tobbi
ajanlattevd ajanlatanak biralatara nem kerdilt sor.



4. Megallapitja, hogy targyi eljarasban a Balazs-Diak Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — egyéb okbdl — érvénytelen, tekintettel arra, hogy
ajanlatahoz nem csatolta a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a
vallalasi ar alapjat képezo adatokat rogziti.

Amennyiben a szerzédést a bekért arazott koltségvetésnek, mint miiszaki-szakmai
tartalomnak megfelelden kell teljesiteni, akkor a teljes koltségvetés nem hianypétoltathato,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara: a teljes koltségvetés hianya nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hianynak.

Amennyiben az ajanlattevl nem nyujtja be az ajanlataban a bearazott koltségvetést, nem teszi
meg az ajanlatat a teljes miiszaki tartalomra, hianypotlas keretében sincs lehetdség az ajanlat
érvényessé tételére. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatban csak az ajanlati arat
vagy értékelés ala részosszeget nem befolyasold, nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithato.

A teljes, tételes arazott koltségvetés hianypotldsa nem tekinthetd nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibanak. A szakmai ajanlat teljes korid hianypétlasa a Kbt.
szerinti ajanlati kotottség megsértését jelenti.

A Févarosi [télétabla 3.Kf 27.099/2012/6. szamu itéletében, hasonl6 tényéllasbeli alapon
rogzitette, hogy a koltségvetés ily modon torténd utdlagos csatolasara nincs lehetdség.

e @ koltségvetés hianya mint egész, egyben mindazoknak a miiszaki, szakmai
alapadatoknak a hianyat is jelentette, amelybdél a megvalasztott birdlati szempont szerinti egy
adat elnyerheté lett volna. Fiiggetleniil attol, hogy az értékelés szempontja a legalacsonyabb
osszegii ellenszolgaltatas volt, amely lényegében a vdallalkozoi dijak osszehasonlitasat
jelentette, az ajanlatban kozolt adat mégiil hianyzo dsszes alapadat, egyben azt jelentette,
hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
akadaly miatt nem korrigalhato...”

Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utdlagos csatolésa,
az olyan visszaélésekre adna lehetOséget, amely keretében az ajanlattevOk a versenytarsak
ajanlati arainak ismeretében, a szamitdsi hiba ajanlatkérd altali javitasara alapozva tudnik
modositani (emelni vagy csokkenteni) az araikat.

Mindezekre tekintettel megallapitja, hogy a Balazs-Diak Kft. (1138 Budapest, Szekszardi
u.12/A.) ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban ¢és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

5. Az eljaras eredményérol késziilt irasbeli osszegezés tartalmat elfogadja.
6. Az eljarast eredményesnek nyilvanitja.
7. Az eljaras nyerteséiil Meixner Csaba E.V. ajanlattevét, mig az Osszességében

masodik legelénydsebb ajanlatot nyujté ajanlattevének a KELET-TANERT Kft.
ajanlattevét valasztja ki, mivel ajanlatkéré szamara a két legjobb ar-érték arany értékelési
szempont szerint legelényosebb érvényes ajanlatot adtak.



8. Fentiekre tekintettel felkéri az eljarasban kozremiikodé kozbeszerzési szakért6t az
Osszegezés kozzétételére, illetve az ajanlattevok részére torténd megkiildésére.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére és a
szerzOdés alairasara.

Felelés: polgarmester
Hataridé: azonnal

2. Hatarozati javaslat

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének ..../2023.(....... ) hatarozata

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete ugy hatdroz, hogy a Nagytarcsa
Sztehlo Gabor utcai bolcsode eszkozbeszerzése targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti hirdetménnyel induld, nemzeti, nyilt eljards ajanlattevéjének az 2. Jatékok
beszerzése része tekintetében

1. Megallapitja, hogy az ajanlattételi hatarido lejartaig 2 db ajanlat érkezett.

2. Megallapitja, hogy a ,,HOR” Zrt. ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba az
ajanlattevok a szerzddés teljesitésére alkalmasak, az ajanlattevok vonatkozasdban nem all
fenn kizard ok, ezen ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73-74. §-ban foglalt érvénytelenségi ok
hianyara tekintettel érvényes.

3. Megallapitja, hogy targyi eljarasban a Balazs-Diak Kft. ajanlattevo ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — egyéb okbol — érvénytelen, tekintettel arra, hogy
ajanlatahoz nem csatolta a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a
vallalasi ar alapjat képez6 adatokat rogziti.

Amennyiben a szerzOdést a bekért arazott koltségvetésnek, mint miszaki-szakmai
tartalomnak megfelelden kell teljesiteni, akkor a teljes koltségvetés nem hianypotoltathato,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara: a teljes koltségvetés hianya nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianynak.

Amennyiben az ajanlattevé nem nyujtja be az ajanlatdban a bedrazott koltségvetést, nem teszi
meg az ajanlatat a teljes miiszaki tartalomra, hidnypotlas keretében sincs lehetdség az ajanlat
érvényessé tételére. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatban csak az ajanlati arat
vagy értékelés ala részosszeget nem befolyasold, nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithato.

A teljes, tételes arazott koltségvetés hidnypotlasa nem tekinthetd nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibanak. A szakmai ajanlat teljes kord hianypdtlasa a Kbt.

szerinti ajanlati kotottség megsértését jelenti.

A Févarosi Itéltabla 3.Kf 27.099/2012/6. szamu itéletében, hasonld tényéllasbeli alapon



rogzitette, hogy a koltségvetés ily modon torténd utdlagos csatolasara nincs lehetdség.

e @ koltségvetés hianya mint egész, egyben mindazoknak a miiszaki, szakmai
alapadatoknak a hidnyat is jelentette, amelybdl a megvalasztott birdlati szempont szerinti €Qy
adat elnyerheto lett volna. Fiiggetleniil attol, hogy az értékelés szempontja a legalacsonyabb
osszegii ellenszolgaltatas volt, amely lényegében a vallalkozoi dijak o6sszehasonlitasat
jelentette, az ajanlatban kozolt adat mégiil hianyzo 6sszes alapadat, egyben azt jelentette,
hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
akadaly miatt nem korrigalhato...”

Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utdlagos csatolasa,
az olyan visszaélésekre adna lehetOséget, amely keretében az ajanlattevOk a versenytarsak
ajanlati arainak ismeretében, a szdmitasi hiba ajanlatkérd altali javitdsara alapozva tudnik
modositani (emelni vagy csokkenteni) az araikat.

Mindezekre tekintettel megallapitja, hogy a Balazs-Diak Kft. (1138 Budapest, Szekszardi
u.12/A.) ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban ¢és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Az eljaras eredményérol késziilt irasbeli 6sszegezés tartalmat elfogadja.
5. Az eljarast eredményesnek nyilvanitja.
6. Az eljaras nyerteséiil ,,HOR” Zrt. ajanlattevot valasztja ki, mivel ajanlatkér6 szamara

a legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint legelonyosebb érvényes ajanlatot adta.

7. Fentiekre tekintettel felkéri az eljarasban kozremikodd kozbeszerzési szakértét az
Osszegezés kozzétételére, illetve az ajanlattevok részére torténd megkiildésére.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére és a
szerzOdés alairasara.

Felelés: polgarmester
Hataridé: azonnal

3. Hatarozati javaslat

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének ..../2023.(....... ) hatarozata

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy hataroz, hogy a Nagytarcsa
Sztehlo Gabor utcai bolcsode eszkozbeszerzése targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti hirdetménnyel induld, nemzeti, nyilt eljaras ajanlattevéjének az 3. Textilidk
beszerzése része tekintetében

1. Megallapitja, hogy az ajanlattételi hatarido lejartaig 3 db ajanlat érkezett.

2. Megallapitja, hogy a QUANTUM KIft. ajanlattevé és a ,,HOR” Zrt. ajanlattevé
ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban



meghatarozott feltételeknek, tovabba az ajanlattevok a szerzddés teljesitésére alkalmasak, az
ajanlattevok vonatkozdsdban nem all fenn kizar6 ok, ezen ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73-74.
§-ban foglalt érvénytelenségi ok hidnyara tekintettel érvényes.

3. Megallapitja, hogy targyi eljarasban a Balazs-Diak Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — egyéb okbol — érvénytelen, tekintettel arra, hogy
ajanlatahoz nem csatolta a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a
vallalasi ar alapjat képez6 adatokat rogziti.

Amennyiben a szerz6dést a bekért arazott koltségvetésnek, mint miszaki-szakmai
tartalomnak megfelelden kell teljesiteni, akkor a teljes koltségvetés nem hianypotoltathato,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara: a teljes koltségvetés hidnya nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianynak.

Amennyiben az ajanlattev nem nyujtja be az ajanlataban a bearazott koltségvetést, nem teszi
meg az ajanlatat a teljes muszaki tartalomra, hidnypotlas keretében sincs lehetdség az ajanlat
érvényessé tételére. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatban csak az ajanlati arat
vagy értékelés ala részosszeget nem befolyasold, nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithato.

A teljes, tételes drazott koltségvetés hianypotldsa nem tekinthetd nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibanak. A szakmai ajanlat teljes kori hianypétlasa a Kbt.
szerinti ajanlati kotottség megsértését jelenti.

A Févirosi itélotabla 3.Kf 27.099/2012/6. szamu itéletében, hasonlo tényallasbeli alapon
rogzitette, hogy a koltségvetés ily modon torténd utdlagos csatolasara nincs lehetdség.

e @ koltségvetés hidanya mint egész, egyben mindazoknak a miiszaki, szakmai
alapadatoknak a hianyat is jelentette, amelybol a megvalasztott birdlati szempont szerinti egy
adat elnyerheto lett volna. Fiiggetleniil attol, hogy az értékelés szempontja a legalacsonyabb
osszegii ellenszolgaltatas volt, amely lényegében a vallalkozoi dijak o6sszehasonlitasat
Jjelentette, az ajanlatban kozolt adat mégiil hianyzo dsszes alapadat, egyben azt jelentette,
hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
akadaly miatt nem korrigalhato...”

Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utdlagos csatolésa,
az olyan visszaélésekre adna lehetOséget, amely keretében az ajanlattevék a versenytarsak
ajanlati arainak ismeretében, a szdmitasi hiba ajanlatkérd altali javitdsara alapozva tudnik
modositani (emelni vagy csokkenteni) az araikat.

Mindezekre tekintettel megallapitja, hogy a Balazs-Diak Kft. (1138 Budapest, Szekszardi
u.12/A.) ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Az eljaras eredményérdl késziilt irasbeli 6sszegezés tartalmat elfogadja.
S. Az eljarast eredményesnek nyilvanitja.
7. Az eljaras nyerteséiil a QUANTUM KIft. ajanlattevét, mig az 6sszességében masodik

legeldnyOsebb ajanlatot nyujto ajanlattevonek a ,,HOR” Zrt. ajanlattevot valasztja ki, mivel



ajanlatkéré szamara a két legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint legelonydsebb
érvényes ajanlatot adtak.

8. Fentiekre tekintettel felkéri az eljarasban kozremiikodd kozbeszerzési szakértot az
Osszegezés kozzétételére, illetve az ajanlattevok részére torténd megkiildésére.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére és a
szerzOdés alairasara.

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal
4. Hatarozati javaslat

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének ..../2023.(....... ) hatarozata

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy hataroz, hogy a Nagytarcsa
Sztehlo Gabor utcai bolcsode eszkozbeszerzése targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti hirdetménnyel induld, nemzeti, nyilt eljards ajanlattevbjének az 4. Etkezéshez
kapcsolodé beszerzése része tekintetében

1. Megallapitja, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejartaig 3 db ajanlat érkezett.

2. Megallapitja, hogy a QUANTUM Kift. ajanlattevo és a ,,HOR” Zrt. ajanlattevé
ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, tovabba az ajanlattevok a szerzddés teljesitésére alkalmasak, az
ajanlattevOk vonatkozasadban nem all fenn kizaro6 ok, ezen ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73-74.
§-ban foglalt érvénytelenségi ok hidnyara tekintettel érvényes.

3. Megallapitja, hogy targyi eljarasban a Balazs-Diak Kft. ajanlattevo ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — egyéb okbol — érvénytelen, tekintettel arra, hogy
ajanlatahoz nem csatolta a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a
vallalasi ar alapjat képez6 adatokat rogziti.

Amennyiben a szerzOdést a bekért arazott koltségvetésnek, mint miszaki-szakmai
tartalomnak megfelelden kell teljesiteni, akkor a teljes koltségvetés nem hianypotoltathato,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara: a teljes koltségvetés hidnya nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianynak.

Amennyiben az ajanlattevé nem nyujtja be az ajanlatdban a bedrazott koltségvetést, nem teszi
meg az ajanlatat a teljes miiszaki tartalomra, hidnypoétlés keretében sincs lehetdség az ajanlat
érvényessé tételére. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatban csak az ajanlati arat
vagy értékelés ala részosszeget nem befolyasold, nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithato.

A teljes, tételes arazott koltségvetés hidnypotldsa nem tekinthetdé nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibanak. A szakmai ajanlat teljes kori hianypodtlasa a Kbt.



szerinti ajanlati kotottség megsértését jelenti.

A Fovarosi itéltabla 3.Kf 27.099/2012/6. szamu itéletében, hasonlo tényallasbeli alapon
rogzitette, hogy a koltségvetés ily modon torténd utdlagos csatoldsara nincs lehetdség.

e @ koltségvetés hianya mint egész, egyben mindazoknak a miiszaki, szakmai
alapadatoknak a hianyat is jelentette, amelybol a megvdalasztott biralati szempont szerinti egy
adat elnyerheto lett volna. Fiiggetleniil attol, hogy az értékelés szempontja a legalacsonyabb
osszegii ellenszolgaltatas volt, amely lényegében a vallalkozoi dijak osszehasonlitasat
jelentette, az ajanlatban kézolt adat mogiil hianyzo oOsszes alapadat, egyben azt jelentette,
hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
akadaly miatt nem korrigalhato...”

Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utdlagos csatolésa,
az olyan visszaélésekre adna lehetOséget, amely keretében az ajanlattevok a versenytarsak
ajanlati drainak ismeretében, a szamitasi hiba ajanlatkérd altali javitasara alapozva tudnak
modositani (emelni vagy csokkenteni) az araikat.

Mindezekre tekintettel megéllapitja, hogy a Baldzs-Didk Kft. (1138 Budapest, Szekszardi
u.12/A.) ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban ¢és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Az eljaras eredményérol késziilt irasbeli sszegezés tartalmat elfogadja.
5. Az eljarast eredményesnek nyilvanitja.
7. Az eljaras nyerteséiil a ,HOR” Zrt. ajanlattevét, mig az Osszességében masodik

legelonydsebb ajanlatot nywjto ajanlattevének a QUANTUM Kft. ajanlattevét valasztja ki,
mivel ajanlatkéré szamara a két legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint
legeldnydsebb érvényes ajanlatot adtak.

8. Fentiekre tekintettel felkéri az eljarasban kozremiikodoé kozbeszerzési szakértét az
Osszegezés kozzétételére, illetve az ajanlattevok részére torténd megkiildésére.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére és a
szerzOdés alairasara.

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal

5. Hatarozati javaslat

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének ..../2023.(....... ) hatarozata

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy hataroz, hogy a Nagytarcsa
Sztehlo Gabor utcai bolcsode eszkozbeszerzése targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti hirdetménnyel induld, nemzeti, nyilt eljaras ajanlattevéjének az 2. Miikodéshez,
iizemeltetéshez kapcsolodo eszkozok beszerzése része tekintetében




1. Megallapitja, hogy az ajanlattételi hatarid6 lejartaig 2 db ajanlat érkezett.

2. Megallapitja, hogy a ,,HOR” Zrt. ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba az
ajanlattevok a szerzddés teljesitésére alkalmasak, az ajanlattevok vonatkozdsdban nem all
fenn kizaré ok, ezen ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73-74. §-ban foglalt érvénytelenségi ok
hidnyéra tekintettel érvényes.

3. Megallapitja, hogy targyi eljarasban a Balazs-Diak Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — egyéb okbol — érvénytelen, tekintettel arra, hogy
ajanlatahoz nem csatolta a felhivas mellékleteként Kkiadott koltségvetést, amely a
vallalasi ar alapjat képezo adatokat rogziti.

Amennyiben a szerz6dést a bekért arazott koltségvetésnek, mint miszaki-szakmai
tartalomnak megfelel6en kell teljesiteni, akkor a teljes koltségvetés nem hianypotoltathaté,
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara: a teljes koltségvetés hidnya nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hianynak.

Amennyiben az ajanlattev nem nyujtja be az ajanlataban a bearazott koltségvetést, nem teszi
meg az ajanlatat a teljes miiszaki tartalomra, hidnypotlas keretében sincs lehetdség az ajanlat
érvényessé tételére. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatban csak az ajanlati arat
vagy értékelés ala részosszeget nem befolyasold, nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo6 hiba javithato.

A teljes, tételes arazott koltségvetés hianypotldsa nem tekinthetd nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibanak. A szakmai ajanlat teljes korid hianypétlasa a Kbt.
szerinti ajanlati kotottség megsértését jelenti.

A Févarosi [téltabla 3.Kf 27.099/2012/6. szamu itéletében, hasonld tényéllasbeli alapon
rogzitette, hogy a koltségvetés ily modon torténd utdlagos csatolasara nincs lehetdség.

- @ koltségvetés hianya mint egész, egyben mindazoknak a miiszaki, szakmai
alapadatoknak a hianyat is jelentette, amelybol a megvdalasztott biralati szempont szerinti egy
adat elnyerheté lett volna. Fiiggetleniil attol, hogy az értékelés szempontja a legalacsonyabb
osszegii ellenszolgaltatas volt, amely lényegében a vallalkozoi dijak osszehasonlitasat
jelentette, az ajanlatban kozolt adat mogiil hianyzo oOsszes alapadat, egyben azt jelentette,
hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
akadaly miatt nem korrigalhato...”

Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utdlagos csatolésa,
az olyan visszaélésekre adna lehetdséget, amely keretében az ajanlattevok a versenytarsak
ajanlati drainak ismeretében, a szamitasi hiba ajanlatkérd altali javitasara alapozva tudnak
modositani (emelni vagy csokkenteni) az araikat.

Mindezekre tekintettel megéllapitja, hogy a Baldzs-Didk Kft. (1138 Budapest, Szekszardi
u.12/A.) ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban ¢és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Az eljaras eredményérol késziilt irasbeli 6sszegezés tartalmat elfogadja.



o. Az eljarast eredményesnek nyilvanitja.

6. Az eljaras nyerteséiil ,, HOR” Zrt. ajanlattevot valasztja ki, mivel ajanlatkérd szamara
a legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint legeldnydsebb érvényes ajanlatot adta.

7. Fentiekre tekintettel felkéri az eljarasban kozremiikodd kozbeszerzési szakértdt az
Osszegezés kozzétételére, illetve az ajanlattevok részére torténd megkiildésére.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére és a
szerzOd¢és alairdsara.

Felelés: polgarmester
Hataridé: azonnal



