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Név Frakcio
Sandor Béla
Berna-Pataki Szandra
Rédei Attila
Barna Ervin
Gulyas Tamas Istvan
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Barddcz Gabor
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Gulyas Tamas Istvan polgarmester

Megnyitja a rendkivuli Ulést. K&szénti a megjelenteket.

Megallapitja, hogy a képviselé-testiilet hatarozatképes.

Jelen van: Bardécz Gabor, Jurics Jolan, Barna Ervin, Rédei Attila és jomaga, Gulyas Tamas Istvan.
Mindsitett tobbséggel szavazast kér a stirgésségi inditvany napirendre vételére.

Nincs kérdés, hozzaszolas, javaslat.

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 5 100.00 71.43

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 5 100.00 71.43

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 28.57

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Barddcz Gabor Igen -
Barna Ervin Igen -
Gulyas Tamas Istvan lgen -
Jurics Jolan lgen -
Rédei Attila Igen -
Berna-Pataki Szandra Tavol -
Sandor Béla Tavol -
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14/2024 (1.26.) KépviselS-testiileti hatarozat

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzaténak Képviselé-testillete Ugy hataroz, hogy Nagytarcsa Kozseég
Onkormanyzata Képviselé-testiletének a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szol6 20/2023. (X. 31.)
dnkormanyzati rendelet 8. § (5) bekezdése alapjan az aldbbi strgésségi inditvanyt minésitett tobbseggel
napirendre veszi:

1. Hatarozathozatal Gulyas Tamas Istvan polgarmester tisztségébdl tdrténd
felfliggesztésére a fegyelmi eljaras alatt
Elterjeszté: Barna Ervin alpolgarmester, Barddcz Gébor képviseld, Berna-Pataki Szandra
képviseld, Jurics Jolan képviseld, Rédei Attila képviseld, Sandor Béla kepviseld

Felel8s: polgarmester
Hataridé: azonnal
A Képvisels-testillet 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Gulyas Tamas Istvan polgarmester

Tajékoztatast ad, hogy tisztségébdl, mar egyszer fel lett fliggesztve, de a birdsagi hatarozat kimondita,
hogy a hozott hatarozat jogsértd és megsemmisitésre keriilt. Visszamendlegesen visszahelyeztek a
hivatalaba 2024.01.22. napjaval, amit a képviselé-testulet a mai napon ismételten, ugyan azon gondolatok
mentén meg kivan ismételni.

Megadja a sz6t Rédei Attilanak.

Rédei Attila Ugyrendi
Meg kell és meg is kivanja hallgatni a vizsgalobizottsdg a polgarmestert. Nem valaszolt sem a
tértivevényesen kildott levélre, sem az elektronikus formaban kaldottre.

Atveteti a polgarmesterrel a levél nyomtatott formatumat.

Gulyas Tamas Istvan polgarmester

Kijelenti, hogy minden email cimén megkapta és tudomasul vette.

Megadja a sz6t Bardécz Gabornak.

Bardécz Gabor

Felolvassa, hogy miért kellett 6sszehivni a rendkivali Glést.

Kiemeli, hogy a birésag a polgarmester ellen hozott hatarozatot megsemmisitette, mert tartaimilag nem
talalta megfelelének. A megsemmisités oka, hogy a birdsag szerint a felfliggesztési hatarozatot ki kell
egésziteni két dologgal, hogy érdemben megvizsgalhassa. Az egyik a jogorvoslat lehetésége,
amennyiben nem tetszik a polgarmesternek a déntéssel szemben fordulhat birésag felé. A masodik, hogy
nem elég az eléterjesztés szévegében jelezni a felfiiggesztés okat, hanem a hatarozatban is fel kell
tuntetni.

A vizsgalobizottsag tovabbra is Ugy gondolja, hogy szikséges a polgarmester felfiggesztése,
kiegészitette a hatarozati javaslatot azokkal a pontokkal, amiket a birosag jelzett.

A vizsgaldbizottsag szeretné fenntartani azt az allapotot, amit eddig is fenntartott, hiszen a vizsgalat még
folyamatban van.

Gulyas Tamas Istvan polgarmester

Megadja a sz6t dr. Kuji Eszter jegyzd asszonynak.
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Dr. Kuji Eszter jegyz6

Megerdsiti, hogy a birdsag a korabban emlitett pontok kifogasan semmisitette meg a képviseld-testulet
hatarozatat.

Jelzi, hogy jogi allaspontja szerint a polgarmester felfliggesztése csak a vizsgalat idejére vonatkozik, ami
30 nap. Ennek a vizsgalatnak a vége 2024.februar 03-a 22-6ra. Kéri a testuletet, hogy ennek tudataban
hozza meg a hatarozatot, valamint csak ezen napig felfiggeszthet6é a polgarmester.

Februar 3-aig hallgathaté meg a polgarmester a vizsgalat ideje alatt ezt kévetéen 8 napja van a
vizsgalébizottsagnak, hogy elkészitse a jelentését és 15 napon belll ki kell tlizni egy idépontot a
képviselb-testiilet Ulésére és a képviseld-testiilet elé kell tarni a vizsgalat eredményét. Ezene Ulést nem a
polgarmester, hanem a képviselé-testilet altal kijelolt levezetd elndk vezet lei. Ez utan 8 napja van a
képviseld-testiletnek arra, hogy déntson kivan-e fegyelmi bintetést kiszabni a polgarmester ellen vagy
sem, amennyiben igen akkor azt is, hogy milyen biintetést.

Ez a Kttv. 225/F § (3) és a 225/F § (4) bekezdéseiben van rogzitve.

Osszefoglalva csak a fegyelmi eljaras idejére lehet felfiggeszteni a polgarmestert.

Gulyas Tamas Istvan polgarmester

Kérdezi, hogy melyik eléterjesztd kivanja felolvasni a hatarozati javaslatot.

Megjegyezni kivanja, hogy nem félemlit meg senkit és a januar 3-i Ulésen is bevonultak a hivatal dolgozoi
€s megerodsitették, hogy nem térténik megfélemlités.

Megjegyzi, hogy amig Barddécz Gabor alpolgarmester volt interju alapu szocialpszicholégiai felmérést
végzett a hivatal dolgozoéi kézétt, hogy ki az aki fél téle. Valdszinlsithetd, hogy tapasztalati uton tette ezt.
A felmérés eredménye az lett, hogy senki nem fél téle, egy valaszold volt, aki azt jelezte, hogy nem fél, de
tart téle. Megjegyzi, hogy Bardocz Gabor ur a Vizsgaldbizottsag tagja. Személye ellen tébbszér is
megnyilatkozott, emiatt aligha varhaté objektiv nézet a vizsgdlat alatt. Ugyanez elmondhaté a
Vizsgalobizottsag tobbi tagjardl is.

Tobb lakos megkereste és tdmogatasardl biztositotta. Ezen lakosok elmondasa szerint az 50-es években
az AVO-s koncepcios eljarasaihoz hasonlit nagyon. Természetesen a képviselé-testiilet megteheti és meg
is teszi. A képvisel6-testiulet térvénybe tk6z6 SZMSZ-t hozott és ez alapjan prébaljdk vizsgalat ala
szoritani. Feltesz egy kérdést, hogy a képviselé-testilet fel kivan-e mondani azutén, hogy az SZMSZ
térvénysértd.

(egyhangu fejrazas a képviseldk részérol)

Megadja a sz6t Bardécz Gabornak.

Bardécz Gabor Ugyrendi

Kéri a jegyz6asszonyt, hogy az el6z8 polgarmesteri megszolalast torélje, mert nem tartozik a targyhoz.
Annak okan is, mert nem voltak igazak a megjegyzések és nem tartozik a targyhoz. Kifejezetten arrél szdl,
hogy a polgarmester ur visszaél a hatalmaval, korters kampanyt folytat a testilet és a Vizsgaldbizottsag
ellen.

Kikéri maganak, az utasitasokat, hogy mit fognak csinalni, mi az elképzelésiik. Ami a személyét illeti, igen
megkérdezte a dolgozdkat, hogy félnek-e téle, mert a polgarmester azt mondta, hogy a dolgozdk felnek
téle. Semmi mas nem volt a cél csak, hogy a polgarmester hazugsagait leleplezze. Nem kivan ezzel
foglalkozni, ez sem tartozik az eléterjesztéshez, sem a hatarozathoz.

Felszdlitja a levezetd elndkot, hogy vezesse le normalisan az ilést, prébalja meg ahhoz tartani magat.
Gulyas Tamas Istvan polgarmester

A targyhoz a megfélemlités ugy tartozik, hogy nem csak az 6 részérdl feltételezheté a megfélemlités,
hanem a testulet részérél is felmertlhet. Pontosan a felfliiggesztése okan szeretné ezt jelezni.

A csoportvezetdk és a hivatal t6bbi dolgozéja jelezte a problémat, amit tolmacsolt is a képviselék elé.
Ebbdl alakult ki egyfajta vita.

Megadja a sz6t Barddcz Gabornak.

Bardécz Gabor Ugyrendi

Feltesz szavazasra egy kérdést. ,Kivanja-e a képvisel6-testilet a hatarozatot ebben a forméjaban
Sszavazasra bocsédjtani s kivanja-e, hogy csak azt az egy dolgot olvassa fel a polgarmester.” Ez az
Ogyrendi feltevése.

Gulyas Tamas Istvan polgarmester

Kéri a szavazas inditasat.

Nincs t6bb hozzaszdlas, kérdés, javaslat.
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Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 4 80.00 57.14

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 1 20.00 14.29

Szavazott 5 100.00 71.43

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 28.57

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Barddcz Gabor lgen -
Barna Ervin Igen -
Jurics Jolan Igen -
Rédei Attila Igen -
Gulyas Tamas Istvan Tart. -
Berna-Pataki Szandra Tavol -
Sandor Béla Tavol -

15/2024. (I. 26.) KépviselS-testiileti hatarozat

Barddcz Gabor tgyrendi javaslatara, a képvisel6-testilet modositatlan formaban kivanja a hatarozati

javaslatot szavazasra bocsajtani és kivanja, hogy csak a hatarozati javaslatot olvassa fel a polgarmester.
Hataridé: azonnal

Felel8s: polgarmester

Felelds: polgarmester, jegyz6
A Képvisel6-testilet 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Gulyas Tamas Istvan polgarmester
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

,Nagytarcsa Kézség Onkorményzaténak Képvisel6-testilete Ugy hatéroz, hogy a polgarmestert a Kitv.
225/F §-dnak (4) bekezdése alapjan a vizsgaélat idejére a tisztségébdl felfiiggeszti. A vizsgalat idejére
Barna Ervin alpolgarmester latja el a polgarmesteri tisztséghél adédo feladatokat.

T4jékoztatia a polgérmestert, hogy a jelen hatérozat elleni jogorvoslatot a kbzszolgalati tisztviselGkrol
Sz016 2011. évi CXCIX. térvény biztositia az alabbiak szerint:

225/F. § (4) A polgarmester tisztségébdl a fegyelmi eljaras ideje alatt felfiiggeszthets. A felfliggeszté
déntést a polgarmester annak kézlésétél szamitott nyolc napon beliil a kézszolgalati jogvitara
vonatkozé szabalyok szerint megtamadhatja. A biréséag nyolc napon belil dént, hatérozata ellen
perorvoslatnak nincs helye.

Ezen rendelkezés alapjan a polgarmester a jelen hatarozat k6zlésétsl szamitott 8 napon beliil keresetet
terjeszthet el6 a k6zszolgalati jogvitara vonatkozd szabalyok szerint a Budapest Koérnyéki Térvényszéken.
A hatéridé elmulasztasa jogvesztd!

A Képvisel6 testiilet a hatarozatot az alabbiakkal indokolja:

A Képvisels-testiilet a 3/2024. (1.03.) szamu hatérozataval fegyelmi vizsgalatot rendelt el, és felallitotta a 3
fés Vizsgalobizottsagot. A fegyelmi vizsgélat elrendelésére azért keriilt sor, mert a 2023. november 16-i
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Képvisels-testiileti tlésen annak alapos gyantja merilt fel, hogy a polgédrmester sorozatos fegyelmi
vétséget kbvetett el, igy a Képviselb-testiilet a kbzszolgélati tisztviselSkrél szol6 2011. évi CXCIX. térvény
225/F. §-a alapjan elrendelte a fegyelmi vizsgélatot a polgarmester ellen annak érdekében, hogy az
megallapitsa, hogy kévetett-e el a polgarmester fegyelmi vétséget. A Képvisels-testilet alapos gyanujat
az keltette fel, hogy a polgarmester 78 esetben nem kiadmanyozott és utalvanyozott olyan kifizetéseket,
amelyekre felhatalmazasa volt, és ezek megtagadasanal arra hivatkozott, hogy a 2023. november 1-én
hatélyba lépett SZMSZ mddositas kiadmanyozasi és utalvanyozasi jogkéreit megvonta. A
képviselb-testiileti llésen kidertilt, hogy 75 esetben ez nem volt megalapozott.

A Képviselb-testiilet a 7/2024. (. 03.) szamu hatérozataval a polgarmestert tisztségébdl felfliggesztette. A
hatarozatot a polgarmester a Budapest Kérnyéki Térvényszéken megtamadta, és a birdsag a
polgdrmester keresetének helyt adott és a hatarozatot a 18.K.700.066/2024/5. szamu itéletével
megsemmisitette.

Az el6zmények ismeretében, és Vizsgaldbizottsag tagjainak a vizsgalat jelen allasarél szol6 tajékoztatasa
alapjan a Képvisels-testiilet ugy itélte meg, hogy tovabbra is indokolt, hogy a polgarmestert az ellene
lefolytatandé fegyelmi eljaras idétartama alatt a Kttv. 225/F. § (4) bekezdése értelmében a polgarmesteri
tisztségebdl tovabbra is felfiiggesztésre.

A Képviselb-testiilet allaspontja szerint a felfliggesztést kilénésen az indokolja, hogy a vizsgalat soran
meghallgatott személyeknek kézvetlenil vagy kézvetve a polgdrmester a munkahelyi vezetdjuk,
befolyasolhatja és megfélemlitheti 6ket, igy a fegyelmi vizsgélat fliiggetlensége, tényszertisége enélkil az
intézkedés nélkiil nem biztosithaté. A meghallgatasukra még nem kerilt sor. A meghallgatédsukra a
vizsgélat befejezé szakaszaban kerll sor, tekintettel arra, hogy a relevans okiratok megtekintése és
elemzése sziikséges a tényallas feltarasahoz.

A felfliggesztést tovabba indokolja az is, hogy a rendelkezésre &ll6 jegyz6kényvek tanisaga szerint a
meghallgatandd személyek ellentétes nyilatkozatokat tettek, igy az ellentmondéasok feloldasa miatt is
indokolt az, hogy a valloméasukat befolyasmentesen tehessék meg. Kilénésen indokolja ezt az a tény,
hogy a polgarmester éaltal 6sszehivott 2023. november 16-i rendkiviili (ilésen e napirend targyalédsa sorén
ennek okardl egymassal ellentmonddan nyilatkozott a polgarmester és a Polgarmesteri Hivatal jelenlévé
dolgozdi (jegyzé és a megbizott Pénzligyi Csoportvezetd).

A felfiiggesztést indokolja az a tény is, hogy felfiiggesztés hidnyaban, a fegyelmi eljaras lefolytatasanak
id6tartama alatt is a polgarmester gyakorolja a munkaltatéi jogokat (teljeskéri vagy egyéb munkéltatoi
jogok), igy a Polgarmesteri Hivatal esetében tovabbra is fennall az ala- félérendeltségi viszony. A
munkavallaloktél pedig nem varhaté el hierarchikus jogviszonyban az, hogy adott esetben jogviszonyuk
megszlintetésének esetleges fenyegetettsége mellett munkaltatdjukra/felettestikre terhelé nyilatkozatot
tegyenek.

Hataridé: azonnal
Felelés: Barna Ervin alpolgarmester”

Kéri, hogy médositsak a hataridét 2024.01.26. 10 6réra.

Kér egy hiteles példanyt a hatarozatbdl és a jegyzékonyvbél is.

Megadja a sz6t dr. Kuji Eszter jegyzd asszonynak.

Dr. Kuji Eszter jegyz6

Jelzi, hogy a hatarozati javaslat szévegében el van irva a hatarozat szama, mert nem 3/2024 (l. 23),
hanem 3/2024 (1. 03).

Gulyas Tamas Istvan polgarmester

Kéri a moédositassal a szavazas inditasat.
Nincs t6bb hozzaszolas, kérdés, javaslat.
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Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 4 80.00 57.14

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 1 20.00 14.29

Szavazott 5 100.00 71.43

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 28.57

Osszesen 7 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Barddcz Gabor Igen -
Barna Ervin Igen -
Jurics Jolan Igen -
Rédei Attila lgen -
Gulyas Tamas Istvan Tart. -
Berna-Pataki Szandra Tavol -
Sandor Béla Tavol -

16/2024. (1.26.) Képvisel6-testiileti hatarozat:

Nagytarcsa Kézség Onkormanyzatanak Képviselé-testulete Ugy hataroz, hogy a polgarmestert a Kitv.
225/F §-anak (4) bekezdése alapjan a vizsgalat idejére a tisztségébdl felfuggeszti. A vizsgélat idejére
Barna Ervin alpolgarmester latja el a polgarmesteri tisztségb6l adédé feladatokat.

Tajékoztatia a polgarmestert, hogy a jelen hatarozat elleni jogorvoslatot a kézszolgalati tisztviselSkrél
sz6l6 2011. évi CXCIX. térvény biztositja az alabbiak szerint:

225/F. § (4) A polgarmester tisztségébdl a fegyelmi eljaras ideje alatt felfiiggeszthetd. A felfiiggeszto
déntést a polgarmester annak kézlésétél szamitott nyolc napon beliil a kézszolgalati jogvitara
vonatkoz6 szabélyok szerint megtamadhatja. A biréség nyolc napon belil dént, hatarozata ellen
perorvoslatnak nincs helye.

Ezen rendelkezés alapjan a polgarmester a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon belll keresetet
terjeszthet el6 a kdzszolgalati jogvitara vonatkozo6 szabalyok szerint a Budapest Kérnyéki Torvényszeéken.
A hataridé elmulasztasa jogveszté!

A Képvisel6 testiilet a hatarozatot az alabbiakkal indokolja:

A Képviseld-testiilet a 3/2024. (1.03.) szamu hatarozataval fegyelmi vizsgalatot rendelt el, és felallitotta a 3
fés vizsgald bizottsagot. A fegyelmi vizsgalat elrendelésére azért kerult sor, mert a 2023. november 16-i
Képviselé-testuleti Glésen annak alapos gyanutja mertlt fel, hogy a polgarmester sorozatos fegyelmi
vétséget kdvetett el, igy a Képvisel6-testilet a kézszolgalati tisztviselokrél szolé 2011. évi CXCIX. térvény
225/F. §-a alapjan elrendelte a fegyelmi vizsgalatot a polgarmester ellen annak érdekében, hogy az
megallapitsa, hogy kévetett-e el a polgarmester fegyelmi vétséget. A Képviseld-testiilet alapos gyanujat az
keltette fel, hogy a polgarmester 78 esetben nem kiadmanyozott és utalvanyozott olyan kifizetéseket,
amelyekre felhatalmazasa volt, és ezek megtagadasanal arra hivatkozott, hogy a 2023. november 1-én
hatalyba lépett SZMSZ modositas kiadmanyozasi és utalvanyozési jogkéreit megvonta. A
képvisel6-testuleti Ulésen kider(lt, hogy 75 esetben ez nem volt megalapozott.

A Képviseld-testillet a 7/2024. (1. 03.) szamu hatarozataval a polgarmestert tisztségébdl felfuiggesztette. A
hatarozatot a polgarmester a Budapest Koérnyéki Toérvényszéken megtdmadta, és a birésag a
polgarmester keresetének helyt adott és a hatarozatot a 18.K.700.066/2024/5. szamu iteletével
megsemmisitette.
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Az elézmények ismeretében, és Vizsgaldbizottsag tagjainak a vizsgalat jelen allasarél szolé tajékoztatasa
alapjan a Képviseld-testilet ugy itélte meg, hogy tovabbra is indokolt, hogy a polgarmestert az ellene
lefolytatandé fegyelmi eljaras idétartama alatt a Kttv. 225/F. § (4) bekezdése értelmében a polgarmesteri
tisztségébdl tovabbra is felfiggesztésre.

A Képviseld-testiilet allaspontja szerint a felfliggesztést kulonésen az indokolja, hogy a vizsgélat soran
meghallgatott személyeknek koézvetlentl vagy kézvetve a polgarmester a munkahelyi vezetdjik,
befolyasolhatja és megfélemlitheti 6ket, igy a fegyelmi vizsgalat figgetlensége, tényszerlisége enélkil az
intézkedés nélkil nem biztosithatd. A meghallgatdsukra még nem kerllt sor. A meghallgatésukra a
vizsgalat befejezd szakaszaban keril sor, tekintettel arra, hogy a relevans okiratok megtekintése és
elemzése szikséges a tényaéllas feltarasahoz.

A felfliggesztést tovabba indokolja az is, hogy a rendelkezésre alld jegyzékényvek tanlisaga szerint a
meghallgatandd személyek ellentétes nyilatkozatokat tettek, igy az ellentmondasok feloldasa miatt is
indokolt az, hogy a vallomasukat befolyasmentesen tehessék meg. Kuléndsen indokolja ezt az a tény,
hogy a polgarmester altal 6sszehivott 2023. november 16-i rendkivili Glésen e napirend targyalédsa soran
ennek okardl egymassal ellentmondodan nyilatkozott a polgadrmester és a Polgarmesteri Hivatal jelenlévé
dolgozéi (jegyz6 és a megbizott Pénzugyi Csoportvezetd).

A felfiggesztést indokolja az a tény is, hogy felfiggesztés hianyaban, a fegyelmi eljaras lefolytatasanak
idétartama alatt is a polgarmester gyakorolja a munkaltatéi jogokat (teljeskord vagy egyéb munkaltatoi
jogok), igy a Polgarmesteri Hivatal esetében tovabbra is fennall az ala- folérendeltségi viszony. A
munkavallaloktol pedig nem varhaté el hierarchikus jogviszonyban az, hogy adott esetben jogviszonyuk
megszintetésének esetleges fenyegetettsége mellett munkaltatdjukra/felettesiikre terhelé nyilatkozatot
tegyenek.

Hatarid6: 2024.01.26. 10:00 6ra
Felelds: Barna Ervin alpolgarmester

A Képvisel6-testiilet 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodéassal a hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Gulyas Tamas Istvan polgarmester

Elmondja, hogy nem kivan fellebbezni ezen hatarozat ellen. Elég kéltsége volt mar igy az
dnkormanyzatnak, hiaba szavazott meg a képviseld-testilet egy elég nagy keretet, nem kivanja névelni a
koéltségeket.

Jelzi, hogy Barddcz Gabor 8:58 perckor elhagyta a képviseld-testilet Glését.

A rendkivdli nyilt tlést bezarja 9:00 6rakor.

Gulyas Tamas Istva

Polgarmester







