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Rendelkezd rész
A Kiria Onkormanyzati Tanicsa

—  megillapitia, hogy Gyérsig Koézség Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének a helyben
nyujtando szocidlis ellatisokrdl sz616 6/2018. (X.24.) szama 6nkormanyzati rendelettel médositott
2/2015. (I1.16.) szamu 6nkormanyzati rendelete 18/A. és 18/B. §-a, valamint 7. § (1) bekezdése
torvénysértd, ezért azokat e hatarozat kozzétételével megsemmisiti;

— megallapitja, hogy Gyérsag Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a 6/2018. (X.24.)
szamu 6nkormanyzati rendelete Gy6rsag Kozség Onkormanyzatinak a helyben nydjtandé szocilis
ellatasokrol sz6l6 2/2015. (11.16.) szamu rendeletének médositasirdl torvénysértd volt;

— elrendeli hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kézzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kévetd 8
napon beltl — az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.


https://kuria-birosag.hu/hu/print/14460

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az inditvanyozé felilvizsgilta Gy6rsig Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiletének a
helyben nyujtandé szocialis ellatisokrdl szold 2/2015. (I1. 16.) rendelet (a tovabbiakban: Or.)
modositasardl szolé 6/2018. (X. 24.) rendeletét (a tovabbiakban: médosité Or.), amellyel
kapcsolatban a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdése alapjan 2018. december 5. napjan torvényességi felhivast
tett. A modositott Or. jogszabélysértése megsziintetésének hataridejét a kormanyhivatal a
kézbesitést kovets 60. napban jeldlte meg.

[2] A torvényességi felhivas 1. pontjiban az inditvanyoz6 megillapitotta, hogy az Or. 18/A. § (1)
bekezdése jogszabalysért6, mely arrdl rendelkezik, hogy a képvisel6-testiilet — az éves koltségvetési
rendeletben elSiranyzott Osszegben — hatarozataval a hatvanharom év feletti lakosok részére
jovedelmi és vagyoni viszonyokra valé tekintet nélkiil pénzbeli telepiilési timogatast adhat. Az Or.
18/B. § (1) bekezdése szerint a képviselS-testiilet — az éves koltségvetési rendeletben elSirdnyzott
Osszegben — hatarozataval a tizennyolc év alatti gyermekek részére jovedelmi és vagyoni
viszonyokra val6 tekintet nélkil pénzbeli teleptlési timogatast adhat, mely rendelkezés —
inditvanyozoé szerint -szintén jogszabalysértd.

[3] A torvényességi felhivasban az inditvanyozé a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
52616 1993. évi 111 t6rvény (a tovabbiakban: Sztv.) 26. §-ara hivatkozott, mely szerint a képvisel6-
testtilet a hataskorébe tartozo pénzbeli ellatasokat kiegészitheti, és a szocialisan raszorultak részére
— a rendeletében meghatarozott médon és feltételek szerint — mas pénzbeli tamogatasokat is
megallapithat.

[4] Az inditvanyoz6 szerint az Or. jogszabélysérté médon a tamogatisok feltételrendszerét
jovedelmi és vagyoni viszonyokra tekintet nélkdl allapitja meg, ami nem felel meg az Sztv. 26. §-
aban foglaltaknak. Az inditvanyoz6 a torvényességi felhivasban rogzitette, hogy amennyiben a
képvisel6-testiilet j6vedelemhatarra tekintet nélkil kivan egyéb tamogatasokat megallapitani, errél
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotdi hataskorében eljarva alkothat
rendeletet.

[5] A torvényességi felhivasban foglaltakat a képvisel6-testilet 2019. februar 27. napjan tartott
Ulésén megtargyalta, és 15/2019. (11. 27.) hatirozatiban arr6l dontott, hogy a torvényességi
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.

A kormanyhivatal inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

[6] Az inditvanyozo allaspontja szerint téves az 6nkormanyzat allispontja, mely tizennyolc év
alatti gyermekek nevelését, tovabba a hatvanharmadik életév betbltését szocialis raszorultsagként
hatarozza meg. A Kuria szerinte mar tobb dontésében rogzitette, hogy 6nkormanyzati rendeletben
felhatalmazas hianyaban nem lehet a szocialis tdimogatas feltételévé tenni nem szocialis célu
szempontokat  (lasd a  Ko6f5.051/2012/6., Ko6£5.008/2013/8., Kof.5.051/2014/3.
Ko6f.5017/2015., Kof. 5019/2015/5. szamt hatarozatokat). A moédositott Or. rendelkezései
eszerint jogszabalysértek, ezzel ugyanis az 6nkormanyzat tdallépte az Sztv.-ben meghatarozott
felhatalmazasa kereteit.



[7] Az inditvinyoz6 megallapitotta tovabbd, hogy az Or. hivatkozott rendelkezései nem
hatarozzak meg a tamogatis Osszegét, csupan az éves koltségvetési rendeletben elbiranyzott
Osszegre utalnak. A 2018. évi koltségvetés terhére ez az Osszeg egyszeri 3.000 forint volt. Az
inditvanyoz6 megallapitotta, hogy az Or. hivatkozott rendelkezései nem felelnek meg a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyértelmuség kovetelményének. A hivatkozott rendelkezések alapjan ugyanis nem
allapithaté meg, hogy azok, akik a tamogatasok feltételrendszerének megfelelnek, milyen Gsszegt
tamogatasra jogosultak. Az Or. az éves koltségvetési rendelet elSirnyzatira utal, mely az adott évre
vonatkoz6 szocialis timogatas Gsszesitett elGiranyzatat tartalmazza. Igy a cimzettek szamara az éves
koltségvetési rendelet vizsgalata soran sem allapithaté meg az adott tamogatas Osszege.

[8] Az Or. hivatkozott rendelkezései az inditvanyozé szerint jogszabalysértéek arra tekintettel is,
hogy az éves koltségvetési rendeletre és a testilet hatarozatara, mint normativ hatarozatra
hivatkoznak, amely mint ilyen, kiilsé jogalanyokra rendelkezést a rendelet utal6 szabalya ellenére
sem tartalmazhat. A tamogatasok Osszegének meghatarozasa eszerint kizardlag a rendeletben
torténé szabalyozas mellett felel meg. A rendeletben meghatarozott tdimogatasi Osszeg alapjan
hozhat a képvisel6-testiilet egyedi hatarozatot a tamogatasok megallapitisa soran.

[9] A Kdria a kézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett 6nkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére. Az Onkormanyzat védiratot nem
nyujtott be.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa
[10] Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

[11] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa (a tovibbiakban: Kuria) az inditvanyt a Kp. 141. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a
keresetlevél szabalyait kell alkalmazni.

L
[12] Az inditvannyal érintett Or. rendelkezések a kovetkezdk:

[13] L18/A.§

A hatvanharom év felettiek részére nyujtott teleptilési tamogatas

(1) A képvisel6-testiilet — az éves koltségvetési rendeletben elSiranyzott 6sszegben — hatarozataval
a hatvanharom év feletti lakosok részére j6vedelmi és vagyoni viszonyokra vald tekintet nélkil
pénzbeli telepiilési tamogatast adhat.
(2) Pénzbeli teleptlési tamogatasra jogosult minden gy6rsagi lakohellyel rendelkezd és
életvitelszertien Gyérsagon lakéd személy, aki az (1) bekezdés szerinti hatarozat évében december
31. napjaig a hatvanharmadik életévét betolti.
(3) Jogosultsag szempontjabdl gy6rsagi lakosként kell figyelembe venni azokat a (2) bekezdés
szerinti személyeket, akik az (1) bekezdés szerinti hatarozat évének szeptember 30. napjaig
Gyérsagon lakéhelyet 1étesitettek.



[14] 18/B.§
Tizennyolc év alatti gyermekek részére nyujtott telepiilési timogatas

(1) A képvisel6-testiilet — az éves koltségvetési rendeletben elSiranyzott 6sszegben — hatarozataval
a tizennyolc év alatti gyermekek részére jovedelmi és vagyoni viszonyokra valo tekintet nélkil
pénzbeli teleptilési tamogatast adhat.
(2) Pénzbeli teleptilési tamogatasra jogosult minden gy6rsagi lakohellyel rendelkezd és
életvitelszerten Gydrsagon €16 olyan magyar allampolgar, aki az (1) bekezdés szerinti hatarozat
évében december 31. napjaig a tizennyolcadik életévét beto6lti.
(3) Jogosultsag szempontjabdl gy6rsagi lakosként kell figyelembe venni azokat a (2) bekezdés
szerinti személyeket, akik az (1) bekezdés szerinti hatarozat évének szeptember 30. napjaig
Gy6rajfalun lakohelyet 1étesitettek.”

[15] A Kuria megallapitotta, hogy az Or. egységes szerkezetben nincs feltoltve a Nemzeti
Jogszabalytarba (Njt.) és hasonloképpen nem talalhaté ekként az 6nkormanyzat honlapjan sem.
Tekintettel arra, hogy az Or. sz6vege az inditvannyal timadott részben megiallapithaté volt, a Kuria
az Or.-nek 2 moédosité Or. nyoman viltozott, hatilyos rendelkezéseinek torvényességét biralta el.

[16] A Kuria az inditvany alapjin el6szor az Or. Sztv.-nek valé megfelelségét, majd a jogalkotasi
kovetelmények megvalosulasat, végiil a normavilagossag kovetelményét vizsgalta.
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[17] Az Sztv.-nek az 1. §-aban meghatarozott célja, hogy a szocialis biztonsag megteremtése és
meg6rzése érdekében meghatarozza az allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok formait,
szervezetét, a szocialis ellatasokra vald jogosultsag feltételeit, valamint érvényesitésének garanciait.
A helyi 6nkormanyzatok az Sztv.-ben szabalyozott ellatasokon tul sajat koltségvetésiik terhére
egyéb ellatasokat is megallapithatnak. A szocialis ellatas feltételeinek biztositisa — az egyének
onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi k6z6sségeknek a tagjaikért viselt felel6sségén tal — az
allam koézponti szerveinek és a helyi 6nkormanyzatoknak a feladata.

[18] Az Sztv. 26. §-a szerint a képvisel6-testillet a hataskorébe tartozd pénzbeli ellatasokat
kiegészitheti, és a szocialisan raszorultak részére — a rendeletében meghatirozott moédon és
feltételek szerint — mas pénzbeli timogatasokat is megallapithat.

[19] A 25.§ (1) bekezdése szerint a jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potlasara, illetve a
kilonés méltanylast érdemld személyes élethelyzetére figyelemmel pénzbeli szocidlis ellatas
nyudjthat6. Szocialis raszorultsag esetén a jogosult szamara a (3) bekezdés b) pontja alapjan a
képvisel6-testilet — az Sztv.-ben és a teleptlési 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott
feltételek szerint — teleptilési tamogatast allapit meg a szocialis raszorultsagtol figgd pénzbeli
ellatasok korében.

[20] Az Sztv. 132. § (4) bekezdés g) pontjaban felhatalmazast kap a telepiilési 6nkormanyzat, hogy
rendeletben szabalyozza a teleptilési tamogatas keretében nyujtott ellatasok jogosultsagi feltételeit,
valamint az ellataisok megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint felhasznalasa
ellenérzésének szabalyait.

[21] Az Or. alapjan az 6nkormanyzat a hatvanharom év feletti, illetve a tizennyolc év alatti lakosok
részére ,jovedelmi és vagyoni viszonyokra vald tekintet nélkil” adhat pénzbeli teleptilési
tamogatast. Megallapithatd, hogy ez a megfogalmazas sehogyan sem értelmezheté 6sszhangban



alloként az Sztv.-nek a teleptilési tamogatast illetéen kifejezetten a szocialis raszorultsag esetére
vonatkoztatott meghatarozasaval, mi tobb, azzal kimondottan ellentétes. A Szoc. tv. altal
intézményesitett telepiilési tamogatasként tehat az Onkormanyzat ilyen tamogatasi tartalmat
jogszerden nem hatarozhat meg, mert az adott, éppen a felhatalmaz6 magasabb szintd jogszaballyal
utkozik.

[22] Az Or. 18/A. és 18/B. §-dnak torvényellenessége ezen az alapon megallapithaté. A Kuria az
inditvanynak a nem szocialis szempontokra vonatkozo hivatkozasait és ilyen hatarozatokra utalasait
ugyanakkor nem talalta ilyen mértékben meggy6z6nek.

I11.

[23] A Kuridnak a torvényességi vizsgilatot az Or. 7. § (1) bekezdésére, tovabba a médosité Or.-
re is kulon ki kellett terjesztenie.

[24] A moédosité Or. a fentiek szerint érdemben hatilyban maradé rendelkezései a kévetkezbk
lettek volna:

[25] Az Or. 7§-4nak (1) bekezdése a modositdss nyoman {gy  szélt

»(1) A pénzbeli telepiilési tamogatds Sormai:
(..
Y, hatvanhdrom év Jelettiek részére nytijtott telepiilési tamogatds,

g) tizennyole év alatti gyermekek résére nyijtott telepiilési tamogatdis.”

[26] Az Or. rendszerében e szakasz tartalma, a jelen indokolis II. része szerint val6
megsemmisitést kovetGen kitrtl, mert nem nyer tovabbi részletez6 meghatarozast a két gj
tamogatas. Az alkotmanyossagi problémat azonban a rendelet tovabbi része jelenti, mely ugyan a
Jat. 4j 12/B. §-a szerint hatdlyat veszti, ha a rendelet t6bbi médositéd része végrehajtottd valt (mert
a mo6dosité rendelkezések hatalyba léptek). Csakhogy jelen esetben a médosité Or. bevezetd része
olyan, az Or.-hez képest 4j tartalmat, és jelen normakontroll szempontjabol érdemi jelentést
hordoz, ami a médositott rendelkezés [Or. 7. § (1) bekezdés] értelmezését is befolyasolja.

[27] Az Or. bevezetd része igy szolt:
,Gyo6rsag Kozség Onkormanyzata képvisel-testiilete a Magyarorszag Alaptérvénye 32. cikk (2)
bekezdésében, valamint a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 1. térvény
134/E. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a helyben nydjtandé szocialis ellatisokrdl kévetkezo
rendeletet alkotja.” Az Sztv. 134/E. §-a szerint a teleptlési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete a
teleptilési tamogatas megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint felhasznalasa
ellenérzésének szabalyairdl sz616 rendeletét legkésébb 2015. februar 28-dig megalkotja. Az Or.
szerint tehat egyértelmten végrehajtasi jellegli szabalyozasrol van szo.

[28] A médosit6  Or.  bevezet6  része  ehhez  képest a  kovetkezd:
,Gyobrsag Kozség Onkorméanyzatanak Képvisels-testiilete Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, valamint a szocialis igazgatastol és
szocialis ellatasokrdl sz616 1993. évi 111 térvény 1.§ (2) bekezdésében, 10.§ (1) bekezdésében, 26.§-
aban, 32.§ (1) bekezdés b) pontjaban, 33.§ (7) bekezdésében, 45.§ (1) és (4) bekezdéseiben, 132.§
(4) bekezdés d) és g) pontjaiban biztositott jogkérében eljarva a helyben nyujtandd szocidlis
ellatasokrol sz6l6 2/2015. (11.16.) sz. 6nkormanyzati rendeletét (...) az alabbiak szetint médositja:”



[29] Az Or. szerint tehat egyértelmien felhatalmazas alapjan keriilt sor a rendeletalkotasra. A
modositd Or. viszont mar részben eredeti jogalkotéi hataskérre hivatkozik. A fentebb mar idézett
torvényi szakaszokon kiviil, a médosité Or. hivatkozasai kapcesan, a hivatkozasok alabbi tartalmaira
kell még, éppen a hivatkozasok folytan egyenként kilon is figyelmet forditani — a jogszeriség
vizsgalata korében.

[30] Az Sztv. 10. § (1) bekezdése szerint a szocialis ellatasra val6 jogosultsag elbirdlasahoz a
hatésag felhivhatja a kérelmez6t, hogy csaladja vagyoni, j6vedelmi viszonyairdl nyilatkozzék, illetve
azokat igazolja. Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-
testiilete a hataskorébe tartozo pénzbeli és természetbeni ellataisoknal a nyilatkozat és az igazolas
tartalmanak, illetve benyujtasanak részletes szabalyait rendeletben szabalyozza.

[31] A modosité Or. altal ugyancsak hivatkozott Sztv. 32. § (1) bekezdése szerint ha a torvény
masként nem rendelkezik, a szocidlis raszorultsdgtol fiiged pénzbeli elldtisok iranti kérelmet b) a teleptilési
onkormanyzat képviselé-testilletének hataskorébe tartozoé ellatdas esetén az Onkormanyzat
rendeletében meghatarozott 6nkormanyzati szervnél kell elGterjeszteni.

[32] A 33. § (7) bekezdés szerint (lakokornyezet rendben tartasa feltételiil szabhatd) a 45 §
onkormanyzati segély ekként nyujthato:
»(1) A telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testillete a létfenntartast veszélyezteté rendkiviili
élethelyzetbe keriilt, valamint az id6szakosan vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizd6 személyek
tészére a rendeletében meghatirozottak szerint 5nkormanyzati segélyt nytjt. Onkorményzati segély
pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységnek nem mindsilé kamatmentes koleson formajaban is
nyujthato.

(4) Onkorményzati segélyben elsésorban azokat a személyeket indokolt részesiteni, akik 6Gnmagulk,
lletve csaladjuk Ktfenntartdsardl mds mddon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkezd, nem virt
tobbletkiaddsok — igy kulonosen betegséghez, halalesethez, elemi kar elharitasahoz, a
valsaghelyzetben 1év6 varandds anya gyermekének megtartasahoz, iskolaztatashoz, a gyermek
fogadasanak el6készitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csaladjaval valé kapcsolattartasahoz, a
gyermek csaladba vald visszakerilésének el6segitéséhez kapcsolédd kiadasok — vagy a gyermek
hatranyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak.”

[33] A modosité Or.-nek mindezen felsorolt és tételesen kibontott hivatkozasai az Sztv.-re tehat
sokoldalian megerdsitik, mint azt kiilondsen a fentebb &urgivval kiemelt fordulatok mutatjak, hogy
kifejezetten az Sztv.-vel az Or. médosité szabilyozasinak egésze ellentétes, és kiiléndsen emiatt az
Or. 7. § (1) bekezdése 6Gnmagiban is torvényellenes, illetSleg kiilon a médositd Or. — hatilyban mar
nem 1évé — egész tartalma torvénysértd voltanak megallapitasa is teljes mértékben indokolt.

[34] A felhatalmazas keretei ko6zott a szabalyozasnak a felhatalmazé magasabb szintd
szabalyozassal egyértelmien ellentétes volta kovetkezményeire egyébként az Onkormanyzati
rendelet bevezetd részével osszefuggésben korabbi példaként szolgal a Kuaria Ko6£.5012/2017/6.
sz. hatarozata. A Kuria e dontésében is megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzat kézponti szinten
mar szabalyozott targyban, arra vonatkozoan ellentétes tartalommal nem alkothat rendeletet.

[35] Mindezeknek megfeleléen a Kuria a Kp. 143.§ (3) bekezdésére hivatkozassal a normakontroll
vizsgalatot az inditvanyhoz képest az Or. 7. § (1) bekezdésére, valamint a moédosité Or.-re
egészében, 6nalldan is kiterjesztette.



V.

[36] Végezetil a Kuria az inditvanynak megfelel6en vizsgalta a normavilagossag kovetelményének
érvényestlésétis a Jat. 2. § (1) bekezdésének megfelelen. Az inditvannyal egyezéen megallapithato,
hogy az Or. 18/A. 4s 18/B. §-aiban szerepl6 hatirozatra utalas valéban nem egyértelm@. Ha egyedi
hatarozatrdl van szo6, akkor problematikus a korlatlan mérlegelés. Ha normativ hatarozatrdl, akkor
annak allampolgarok nem lehetnek a cimzettjei. A megfogalmazas oly mértékben homalyos, hogy
a cimzettek szamara a szabalyozasi tartalom felismerését teszi kérdésessé, ami a Jat. sérelmét a
fentiek szerinti hivatkozassal idézi el6.

[37] Osszefoglalva a fentieket (I-1V.), a Kuria az Or. 18/A. és 18/B. §-a, valamint 7. § (1)
bekezdése torvénysérté voltat megallapitotta és azokat megsemmisitette. Megallapitast nyert
ugyancsak, hogy a médosité Or. egészében is torvénysérts volt.

A dontés elvi tartalma

[38]  Torvénysértd ag olyan dnkormdnyzati normaalkotds, amelyik eredeti jogalkotdi jogkdrre hivatkozdssal,
feladatkirében oly mddon tér el a rivonatkozd tirvénytdl, hogy agzal tartalmilag kifejezetten ellentétes irinysi
szabdlyozast hoz, letre.

Zarb rész
[39] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[40] A Kdria a torvényellenesség jogkévetkezményeit az Or. tekintetében a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A megsemmisitett rendelkezés hatalyvesztésének
idépontja a Jat. 10. § (1) bekezdés d) pontja masodik fordulatan, tovabba (8) bekezdésén alapul.

[41] A Kdria a torvényellenesség jogkévetkezményeit a médosité Or.-re vonatkozdan a Kp. 146.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan éllapitotta meg. A médosité Or. mint végrehajtott rendelkezés a
Jat. 10. § (1) bekezdés c) pontja elsé fordulata, tovabba 12. § (2) bekezdése szerint a végrehajtotta
valassal mar hatalyat vesztette.

[42] A Magyar Kozlonyben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[43]  Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat
koltségeiket maguk viselik.

[44] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanacs elnéke,
Dr. Horvath Tamas s. k. el6adé biro,
Dr. Dobé Viola s. k. bird
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A tandcs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadd bird, Dr.
Horvath Tamas bir6

Az inditvanyozé: Gydr-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal (9021 Gyér, Arpad it 32.)

Az érintett 6nkormanyzat: Gyorijfalu Kozség Onkormanyzata (9171 Gyéruajfalu, Ady Endre
u.7.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata
Rendelkezo rész
A Kiuria Onkorményzati Tanacsa

— megallapitja, hogy Gyérajfalu Kozségi Onkorméanyzat KépviselS-testiiletének a szocialis
igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szold 12/2018. (X.25.) onkormanyzati rendelettel
modositott 2/2015. (II. 26.) onkormdanyzati rendelete 7/A. §-a és 7/B. §-a torvénysértd, ezért
azokat e hatarozat kozzétételével megsemmisiti;
— megallapitja, hogy Gyérajfalu Kozségi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 2/2015. (II. 26.) Onkorményzati rendelet
modositasarol szold 12/2018. (X.25.) onkormanyzati rendelet 1. §-a, 2. § (1) bekezdése
torvényseérto volt;
— elrendeli hatarozatanak a  Magyar  Kozlonyben valo kozzétételét;
— elrendeli, hogy a hatarozat kdzzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd 8
napon beliil — az dnkorményzati rendeletek kihirdetésével azonos mddon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas


https://kuria-birosag.hu/hu/print/15306

[1] Az inditvanyozo feliilvizsgalta Gyortjfalu Kzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 2/2015. (I1. 26.) dnkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Or.) modositasardl szo6lo 12/2018. (X.25.) 6nkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: médosité Or.), amellyel kapcsolatban a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdése alapjan 2019.
julius 5. napjan torvényességi felhivast tett. A modositott Or. jogszabalysértése
megsziintetésének hataridejét a kormanyhivatal a kézbesitést kovetd 60. napban jeldlte meg.

[2] A torvényességi felhivasban az inditvanyozo megallapitotta, hogy a médositott Or. 7/A. §-
a és 7/B. §-a jogszabalysérts. A moédositott Or. 7/A. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
képviseld-testiilet — az éves koltségvetési rendeletben eldiranyzott 6sszegben — a hatvankét év
feletti lakosok részére jovedelmi és vagyoni viszonyokra valo tekintet nélkiil pénzbeli telepiilési
tamogatast adhat. A modositott Or. 7/B. § (1) bekezdése szerint a képvisel§-testiilet — az éves
koltségvetési rendeletben eldiranyzott 6sszegben — a tizennyolc év alatti gyermekek részére
jovedelmi és vagyoni viszonyokra vald tekintet nélkiil pénzbeli telepiilési tamogatast adhat.

[3] A torvényességi felhivasban az inditvanyozo a szocidlis igazgatisrol és szocialis
ellatasokrol szo6ld 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 26. §-ara hivatkozott, mely
szerint a képviselO-testiilet a hataskorébe tartozd pénzbeli elladtdsokat kiegészitheti, és a
szocialisan raszorultak részére — a rendeletében meghatarozott modon és feltételek szerint —
mas pénzbeli tdmogatasokat is megallapithat.

[4] Az inditvanyoz6 szerint az Or. jogszabélysértd médon a tamogatasok feltételrendszerét
szocialis raszorultsagtol fliggetleniil, jovedelmi €s vagyoni viszonyokra tekintet nélkiil allapitja
meg, ami nem felel meg az Sztv. 26. §-aban foglaltaknak. Az inditvanyozo a torvényességi
felhivasban rogzitette, hogy amennyiben a képviseld-testiilet szocidlis raszorultsagtol
fliggetleniil kivan tdmogatast nyujtani, abban az esetben az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése
alapjan eredeti jogalkotdi hataskorében eljarva alkothat rendeletet a nyljtandd tdmogatas
tekintetében.

[5] A polgarmester az inditvanyozotdl a torvényességi felhivas hataridejének lejarta eldtt a
hataridé hosszabbitasat kérte 2019. szeptember 5. napjan érkezett kérelmében, melyben jogilag
¢és politikailag is vitatja a torvényességi felhivasban foglaltakat. Az inditvanyoz6 a hataridd
meghosszabbitasat nem tartotta indokoltnak, melyre tekintettel a GYB-04/877-1.62019.
iktatoszamon tett torvényességi felhivasban megjelolt hataridé meghosszabbitasara iranyuld
polgarmesteri kérelmet a GYB-04/877-5/2019. iktatdszamon elutasitotta és megallapitotta,
hogy a torvényességi felhivas eredménytelen volt.

A kormanyhivatal inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

[6] Az inditvanyozd kiemelte, hogy a modositott Or. 7/A. § (1) bekezdésében nevesitett
hatvankét év felettiek részére nyujtott telepiilési tdimogatas, tovabba a 7/B. § (1) bekezdésében
megjelolt tizennyolc év alatti gyerekek részére nyujtott telepiilési tdimogatas egy meghatarozott
¢letkor betOltése esetére adott tamogatds. A Kuria szerinte mar tobb dontésében (igy a
Ko6£.5.051/2012/6., K6£.5.008/2013/8., K6£.5.051/2014/3. K6£.5017/2015., Kof. 5019/2015/5.
szdmu hatarozatokban) régzitette, hogy onkormanyzati rendeletben felhatalmazéas hianyaban
nem lehet a szocialis tdmogatas feltételévé tenni nem szocialis céli szempontokat.



[7] Az inditvdnyozo6 szerint jelen ligyben egyértelmii, hogy a szocialis tamogatashoz valo
hozzaférés azon az alapon valik lehetévé, hogy valamilyen életkort elér, vagy valamilyen
¢letkort még nem ér el a lakos, amely egyaltalan nem szocialis szempont. Ramutat arra is, hogy
az Onkormanyzatok szocidlis ellatdsaihoz kapcsolodd normativ allami tdmogatds célhoz
— szocialis szempontok érvényesitéséhez — kotott, amelyet az Or. nem biztosit. Utalt e kdrben
a Kuria Ko6f.5014/2019/3. szamu hatdrozatara. Hangsulyozta, hogy az Sztv. keretei kozott,
annak felhatalmazasa alapjan megalkotott dnkormanyzati rendeletben megallapitott pénzbeli
ellatasoknal is f6 szabalyozasi elv a szocialis raszorultsag. Az inditvanyozo allaspontja ezek
alapjan az, hogy a mddositott Or. hivatkozott rendelkezései jogszabalysértéek, ugyanis az
onkormanyzat tullépte az Sztv.-ben meghatarozott felhatalmazasa kereteit.

[8] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére. Az onkormanyzat
védiratot nem nyujtott be.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa
[9] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

[10] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa (a tovdbbiakban: Kuria) az inditvanyt a Kp. 141. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlta el. A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyra a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni.

[11] Az inditvannyal érintett Or. rendelkezések a kovetkezok:
[12],,7/A. §
Hatvankét év felettiek részére nytjtott telepiilési tdmogatas

(1) A képviseld-testiilet — az éves koltségvetési rendeletben eldirdnyzott Osszegben — a
hatvankét €év feletti lakosok részére jovedelmi €s vagyoni viszonyokra vald tekintet nélkiil
pénzbeli telepiilési tamogatast adhat.
(2) Pénzbeli telepiilési tamogatdsra jogosult minden gyodrtjfalui lakohellyel rendelkezd
személy, aki a targyév december 31-ig a hatvankettedik életévét  betdlti.
(3) Jogosultsag szempontjabol gyoérujfalui lakosként kell figyelembe venni azokat a (2)
bekezdés szerinti személyeket, akik a targyév szeptember 30. napjaig Gyorajfalun lakohelyet
létesitenek.

[13]17/B. §
Tizennyolc év alatti gyermekek részére nytjtott telepiilési timogatas

(1) A képviseld-testiilet — az éves koltségvetési rendeletben eldiranyzott Osszegben — a
tizennyolc év alatti gyermekek részére jovedelmi és vagyoni viszonyokra vald tekintet nélkiil
pénzbeli teleptilési tamogatast adhat.
(2) Pénzbeli telepiilési tAmogatasra jogosult minden gydrtjfalui lakohellyel rendelkezd, magyar



allampolgar 18 év alatti gyermek. A jogosultsag megallapitasakor azokat a gyermekeket Iehet
figyelembe venni, akik a targyév végéig toltik be legfeljebb a tizennyolcadik életéviiket.
(3) Jogosultsag szempontjabol gyoérujfalui lakosként kell figyelembe venni azokat a (2)
bekezdés szerinti személyeket, akik a targyév szeptember 30. napjaig Gydrajfalun lakohelyet
létesitenek.”

[14] A Kdria az inditvany alapjan a modositott Or. Sztv.-nek vald megfeleldségét vizsgalta.

[15] Az Sztv.-nek az 1. §-aban meghatarozott célja, hogy a szocialis biztonsag megteremtése
és meglrzése érdekében meghatdrozza az allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok
formait, szervezetét, a szocialis ellatdsokra val6 jogosultsag feltételeit, valamint
érvényesitésének garancidit. A helyi dnkorményzatok az Sztv.-ben szabalyozott ellatdsokon tul
sajat koltségvetésiik terhére egyéb ellatdsokat is megallapithatnak. A szocidlis ellatas
feltételeinek biztositasa — az egyének oOnmagukért és csaladjukért, valamint a helyi
kozosségeknek a tagjaikért viselt feleldsségén tul — az allam kdzponti szerveinek és a helyi
onkormanyzatoknak a feladata.

[16] Az Sztv. 25. § (1) bekezdése szerint a jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potlasara,
illetve a kiilonds méltanylast érdemld személyes élethelyzetére figyelemmel pénzbeli szocialis
ellatas nyujthatd. Szocidlis raszorultsdg esetén a jogosult szdmara a (3) bekezdés b) pontja
alapjan a képviselo-testillet — az Sztv.-ben és a telepiilési Onkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltételek szerint — telepiilési tamogatést allapit meg a szocidlis raszorultsagtol
fiiggd pénzbeli ellatasok korében. Az Sztv. 26. §-a szerint a képviseld-testiilet a hataskorébe
tartozo pénzbeli ellatasokat kiegészitheti, és a szocialisan raszorultak részére — a rendeletében
meghatarozott modon ¢és feltételek szerint — mas pénzbeli timogatasokat is megallapithat. Az
Sztv. 132. § (4) bekezdés g) pontjaban felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat, hogy
rendeletben szabalyozza a telepiilési tamogatds keretében nyujtott ellatdsok jogosultsagi
feltételeit, valamint az ellatasok megallapitasanak, kifizetésének, folyodsitasanak, valamint
felhasznalasa ellendrzésének szabdlyait.

[17] A moédositott Or. alapjan az énkormanyzat a hatvankét év feletti, illetve a tizennyolc év
alatti lakosok részére ,,jovedelmi és vagyoni viszonyokra vald tekintet nélkiil” adhat pénzbeli
telepiilési tamogatast. A Kuria a K6£.5014/2019/3. szamu hatarozataban jelen tigyh6z hasonld
szabalyozas kapcsan ramutatott arra, hogy: ,,[m]egallapithatd, hogy ez a megfogalmazas
sehogyan sem értelmezhetd 6sszhangban alloként az Sztv.-nek a telepiilési timogatast illetéen
kifejezetten a szocialis raszorultsag esetére vonatkoztatott meghatarozasaval, mi tobb, azzal
kimondottan ellentétes. A Szoc. tv. altal intézményesitett telepiilési tdmogatasként tehat az
onkormdanyzat ilyen tAmogatasi tartalmat jogszeriien nem hatdrozhat meg, mert az adott, éppen
a felhatalmaz6é magasabb szintli jogszaballyal {itkozik.” A Kuria rogziti, hogy az Sztv. altal
intézményesitett telepiilési pénzbeli tdmogatds nem szocidlis szemponthoz vald kotése
ellentétes az Sztv. 26. §-aban meghatarozott raszorultsagi elvvel; meghatarozott életkor elérése,
illetve el nem érése pedig nem tekinthetd szocidlis szempontnak.

[18] A fentiek alapjan a Kiiria a modositott Or. 7/A. §-anak és 7/B. §-dnak torvénysértd voltat
megallapitotta és azokat megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma



[19] 4 szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatisokrol szolé 1993. évi Il torvény dltal
intézmeényesitett telepiilési pénzbeli tamogatas onkormanyzati rendelettel torténo nem szocidalis
szempont szerinti szabalyozasa ellentétes e torveny 26. §-aban meghatarozott raszorultsagi
elvvel, meghatarozott életkor elérése, illetve el nem érése pedig nem tekintheté szocialis
szempontnak.

Z.aro rész
[20] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[21] A Kiria a térvényellenesség jogkdvetkezményeit az Or. tekintetében a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A megsemmisitett rendelkezés hatalyvesztésének
idépontja a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. § (1)
bekezdés d) pontja masodik fordulatan, tovabba (8) bekezdésén alapul.

[22] A Kdria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a modositd Or.-re vonatkozoan a Kp.
146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg. A moddosité Or. mint végrehajtott
rendelkezés a Jat. 10. § (1) bekezdés c) pontja elsé fordulata, tovabba 12. § (2) bekezdése szerint
a végrehajtotta valassal mar hatalyat vesztette.

[23] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[24] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara irdnyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[25] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. november 27.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. el6ado biro,
Dr. Horvath Tamas s.k. biro



