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A Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag rendes nyilt lilése

ult Név Voks Frakcio
Bardocz Gabor
Szlauko Istvanné
Tokaiji Attila
Kovacs Tibor Ferenc
Baracsi Péter
. Kavaleczné Dr. Komolai Edina
Hivatal
0 Vendég

)

2O AN-
OO0 2 aca v
1

b Bardécz Gabor

Koszont mindenkit Nagytarcsa Kozség Képviselé-testilete Telepllésfejlesztési és Uzemeltetési
Bizottsaganak rendes nyilt Giésén. Ebben a ciklusban ez az utolsé llés a valasztasok elétt. Harom napirendi
pont van. Az ,Egyebek” napirendi pontba kertl a HEMO-val kapcsolatos tajékoztatas, annak okan, hogy
megérkezett a szakértéi vélemény, amely bizonyos vonatkozasaban felhaborito.

Van-e valakinek olyan témaja, amit szeretne felvenni napirendi pontként? .

Megallapitja, hogy a Bizottsag hatarozatképes, négyen vannak, Szlauké Istvanné szabadsagon van.

A jegyzbkonyv hitelesitésére felkéri Baracsi Pétert. Kéri a szavazast.

Eredménye Voks:_ Szav% Ossz%

Igen 3 75.00 60.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 1 25.00 20.00

Szavazott 4 100.00 80.00

Nem szavazott - 0 0.00

Tavol 1 20.00

Osszesen 5 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Barddcz Gabor Igen -
Kovécs Tibor Ferenc Igen -
Tokaiji Attila Igen -
Baracsi Péter Tart. -
Szlauko Istvanné Tavol -
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Hatérozat: . ,

40/2022. (VI.20.) Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag hatarozata:

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Telepulésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsaga Ugy hataroz, hogy
a 2022. 06. 20-i tlés jegyz6konyvének hitelesitésével Baracsi Pétert bizza meg.

A Telepulésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag 3 igen, 1 tartézkodas, 0 nem szavazati arannyal a
hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

FelelGs: Bardécz Gabor a Bizottsag elnéke

Hatarid6: azonnal

b Bardécz Gabor
A napirendet valtozatlan formaban teszi fel szavazasra. Kéri a szavazast.

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%

igen 4 100.00 80.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 4 100.00 80.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 20.00

Osszesen 5 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Baracsi Péter Igen -
Barddécz Gabor Igen -
Kovécs Tibor Ferenc Igen -
Tokaji Attila Igen -
Szlauko Istvanné Téavol -
Hatéarozat:

41/2022. (V1.20.) Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag hatirozata:
Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Telepllésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsaga ugy hataroz, hogy
a meghivo szerinti napirendet az alabbiak szerint fogadija el:

1.Nagytarcsa beltertlet 824 hrsz. alatti ingatlan lakévezetbe valé atsorolasa
Elbterjeszté: Riméczi Sandor Vilmos polgarmester

2. Nagytarcsa 066/83 hrsz. alatti kiiltertlleti ingatlan beitertiletbe vonasa
Eléterjeszté: Riméczi Sandor Vilmos polgarmester

3. Nagytarcsa Széchenyi utca forgalomcsillapitasa
Eléterjesztd: Rimoéczi Sandor Vilmos polgarmester

4. Egyebek

A Telepllésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag 4 igen, O tartdzkodas, 0 nem szavazati arannyal a
hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Felel8s: Bardécz Gabor a Bizottsag elndke

Hataridé: azonnal



1. Napirendi pont-Nagytarcsa belteriilet 824 hrsz. alatti ingatlan lakédvezetbe valé atsorolasa

b Bardécz Gabor
Elméletileg mindenki megkapta az anyagot, Faludi Janos el is jott. Kéri, hogy széban is adja el6, mit
szeretne.

b Vendég

Faludi Janos

A 824 hrsz.-U ingatlan a Vadvirdg utcaban helyezkedik el, 2168 négyzetméter. Lakéépillet és udvar
megjel6lés szerepel a tulajdoni lapon. Ez az ingatlan két ingatlanbdl lett 6sszevonva. Belteriletbe lett vonva
2002-ben. A mostani csaladi helyzetik Ggy alakult, hogy meghalt a kisebbik fia és az unokajanak
szeretnének lakast épiteni. A KT-nak van egy olyan allésfoglalasa, hogy tdmogatja a sajat részre torténd
lakasépitést. Ezzel a teriilettel most az a gond, hogy egyik része Ma-k besorolésu lett, sargaval jel6lik. Nem
érti, miért. A jegyz6 asszonnyal mar valtottak levelet ez tigyben. O a 2016-0s HESZ médositasra hivatkozik.
O ezt atnézte, abban egy sor nem szerepel, ami a visszaminositésrdl rendelkezett volna. Szeretné
megtudni, kinek a javaslatara tortént az, hogy a beépitésre szant terlilet egy része, ami 17 évig igy
szerepelt, most hirtelen nem beépithets. Kéri a Bizottsagot, hogy hatarozatban régzitse, hogy a teljes 2168
négyzetméter beépithetd. A 2002-ben kialakult allapotot allitsék vissza. Mivel igen nagy terlletrél van sz6,
és egy telekre egy haz épithetd, szeretné a telekmegosztasat kérni, ami a szabalyozasi tervben elbirtaknak
teljes mértékben megfelelne. Szeretné kérni a Bizottsagot, hogy ebben a kérésikben tdmogassa Sket.

A Vadvirag utcaban 6 kifizette a belteriletbe vonas koltségét 2002-ben, ami 700 ezer Ft volt. A mivelési
agbol torténd kivonassal és egyéb koéltségekkel mar 1 millié Ft. Kotelezettséget vallalt, hogy a Vadvirag
utcaban megtervezteti, engedélyezteti és kiépitteti a viz gerincvezetéket sajat koltségén. 500 méter
vezetékrdl van sz6. Ellentmondésos hireket kapott, itt a Hivatalban azt mondtak neki, hogy nem lehet ra
épiteni, G6dollén a szakhatésag azt mondta, hogy a tulajdoni lapot veszik figyelembe.

Nem szeretne csapdahelyzetbe keriilni. Azt kéri, hogy a KT utasitsa a Pestterv Kit-t, hogy ezt a modositast
a szabalyozasi terviapon jelélje vissza az eredeti allapotnak megfeleléen, amiért 6 annak idején fizetett.
Szeretnék beépiteni ezt a terlletet. Szeretné megkérdezni a jegyz6 asszonyt, hogy a megosztashoz
szilkséges-e testiileti hatarozat, vagy elé egy szakhatdsagi vélemény téle?

p Kavaleczné Dr. Komolai Edina
A telekmegosztassal kapcsolatban nincs a Polgarmesteri Hivatalnak hatéskére, ez a kormanyhivatal
hataskorébe tartozik.

b Bardécz Gabor
Tisztazni kell helyzetét ennek az ingatlannak.

Kavaleczné Dr. Komolai Edina
Addig nem lehet megosztani, amig nincs rendezve.

b Vendég

Faludi Janos

Atestllet annak idején hozott egy rendeletet a vizbazis fejlesztés kapcsan, ezzel kapcsolatban kerilhetett
visszamindsitésre a terillet egy része. A levélben ez szerepel. Amennyiben az & 900 négyzetmétere
megoldja Nagytarcsa vizhelyzetét, akkor 6 ennek 6ril. Szeretne sajat részre épiteni erre a teriletre. A 10
éves korlatozast, amit a testilet elvar, 6k bevallaljak. Szeretné, ha ez a folyamat felgyorsulna. A Pestterv
Kft-vel beszélt, kapott is egy allasfoglalast. Pekar Zoltan a HESZ-rol tortént egyeztetésen is elmondta, hogy
szilkséges hibas atminésitések miatt kiigazitasokat tenni. Kéri, hogy ezt a hibas atminésitést hozzak
rendbe, tegyék a tulajdoni lapon szereplé modon lakédvezeti besorolasba Ujra.




F Hivatal

Schweigert Csabané

Atnézte ezt az tigyet. Nem véletlenil kerilt sargara a jellése. 2012-ben valdban lakdévezeti besorolasa
volt. 2016-0s médositas soran Ma-k évezetbe keriilt. Nem tudja, miért. Két kiilonbszd telek volt, késébb
kerult 6sszevonasra. Ezért alakulhatott ki, hogy egy telek két kilénbdzd dvezeti besorolassal szerepel.

A 2016-0s HESZ-ben (igy szerepel, hogy mezégazdasagi dvezet kialakitasa Onkormanyzat igény alapjan.
Hogy ez milyen igény szerint tortént, azt sajnos nem tudja.

I Bardécz Gabor

Osszegezve 2012-ben Lf kategériaban volt a teriiet, illetve akkor lett atsorolva. Ennek a koltsége meg is lett
fizetve.2016-ban a tulajdonos tudta nélkiil atkertlt Ma-k-ba.

(Faludi Janos: A Polgarmester Ur mondta is, hogy tévedés tortént)

A Polgarmester Ur irasban nyilatkozott, hogy tévedés tortént?

b Vendég

Faludi Janos

126/2017(V11.05) KT hatérozat is jeléli, hogy mely helyrajzi szamu ingatlanokat minésitenek vissza.
O ebben nem szerepel. Ezt példanak hozta, hogy a visszaminésitések ilyen hatarozatban térténnek.

» Bardécz Gabor

Volt mér ilyen, hogy visszaminésitések KT déntés nélkil térténtek. Faludi ur csak egy példat hozott, hogy
igy kellene kinéznie, kellene egy KT déntés arrél, hogy ha visszaminésitenek egy teriletet. Nyilvan, ha lett
volna ilyen, akkor 6 jelzi, hogy nem ért vele egyet, illetve tévedés tortént.

Mi alapjan lett megvéltoztatva? A Pestterv Kft. csak végrehajtotta azt, amire felkérték. Pekar ur azt
mondta, hogy &k végrehaitjak, amit kérnek téliik, nem érdekli Sket, vannak-e mégétte papirok.

Kavaleczné Dr. Komolai Edina

A rendelkezésiikre 4li6 iratok és adatok alapjan adtak ezt a tajékoztatast. Nem tudnak tébbet hozzaadni és
elvenni sem. Testlleti dontés kell hozz4, hogy megbizassal a Pestterv Kit. tegye meg ezt a kiigazitast a KT
dontésnek megfeleléen.

b Bardécz Gabor

Mar csak azt nem érti, hol van az a testilleti déntés, hogy ez atmindsilién? Az egy dolog, hogy egy
dokumentumba ez bekertl, de hol van errél a KT déntés? Ha viszont nincs errél KT déntés, miért hozzanak
6k egy masikat, ami az eredeti allapotot visszaallitja?

Hivatal

Schweigert Csabané »
Ez a folyamat akkor végig ment az allami fdépitészen és a telies rendszeren is. Mindenki latta ezt a HESZ
médositést, senki nem kifogasolt semmit 2016-ban.

b Bard6cz Gabor :

Jelen pillanatban ott tartanak, hogy KT déntést nem tudnak mégétte. A Hivatal nem talalta, vagyis nem all
rendelkezésre. Van egy elinditott folyamat, ami végbe ment, a tulajdonos érdekeibe titkézik, aki nem tudott
réla. Most akkor mi legyen? Legyen visszacsinalva az, amiréi nem all rendelkezésiikre déntés?

Hivatal
Schweigert Csabané
A HESZ-t KT hatarozattal modositottak 2016-ban.




b Bardécz Gabor
Tehat van egy rendelet, ami errél a médositasrol szol és az el lett fogadva. Akkor ezt sajnos médositaniuk
kell.

Hivatal
Schweigert Csabané
A rendeletnek van egy alapja, a szabalyozasi terv, ami ilyen médon lett eifogadva 2016-ban.

b Baracsi Péter
Szerinte engedjék el, miért meg hogy, nem ez az elsé és szerinte nem ez az utolsd, ami a multat fogja
kisérteni. Vissza kell allitani, ami volt. Szavazzak meg, aztan menjenek tovabb.

b Tokaji Attila

Szerinte is igy kell eljarni, egyetért Baracsi Péterrel. A rendeletmédositast megelézte egy véleményezés
2016-ban, ami kb. 120 oldal. Ezt a képviselék valdszinlileg megkaptak. Abban benne lehet, hogy ezt a 824
hrsz.-0 ingatiant visszaminésitik Ma-k-ra. Meg kell keresni ezt a dokumentumot, ott lesz benne a 824-es.

b Kovacs Tibor Ferenc

A HESZ rendeletalkotassal késziilt. Nyilvanvaléan lenni kell elékészté dokumentumnak.

El6 kell keresni azt a rendelet el6terjesztést.

Az épitési hatésagnak és a Foldhivatalnak két kalénbdzé nyilvantartdsa van.

Az ilyen jellegit anomalidkat, hogy egy helyrajzi szamon tébbféle besorolasl rész talalhatd, meg kell oldani
Erre mar hoztak egy hatarozatot. Ez abba belefér. A Pesttervnek van itemterve, azt 6k eifogadtak. 6
hénapot mondtak elsé korben.

Azt tudjak tenni, hogy erre felhivjak a figyelmet, hogy ezt meg kell valtoztatni. Sok ilyen van.

Van olyan, hogy erdéterilletként van nyilvantartva az erdészeti nyilvantartas szerint, de egy darab fa nincs
rajta.

b Bardécz Gabor
Ez elég lesz Faludi urnak, hogy kérték a Pestterv Kft-t., hogy ezeket az anomaliakat javitsak ki?

b Hivatal

Schweigert Csabané

A Pestterv informacidja szerint a lakddvezetekbe torténd atsorolas biztos, hogy nem fog az 5. médositédsba
beleférni. Az anomalidkat valéban ki fogjak javitani 2016-ig visszamendleg, amik elirasra keriltek, de itt
nem errél van sz6. Mivel a 824, 825 hrsz.-( ingatlanoknal nem eliras tértént, hanem ilyen allapot alakult ki,
igy biztos, hogy az 5. médositasba ez nem fog beleférni.

b Hivatal

Schweigert Csabané

Erre vonatkozéan az ,Egyebekben” szeretett volna tajékoztatast adni, hogy errdl is egy dontés kellene,
hogy parhuzamosan a lakddvezettekkel kapcsolatban megindit-e a testiilet egy megbizast a Pestterv Kft.
felé vagy végig varjak az 5. szamu modositas végkifejletét és utdna mennek ra ezekre az egyedi esetekre,
amikor a lakéévetekbe valé atsorolast nézik meg.

b Bardécz Gabor
Akkor hoznak egy hatarozatot.

b Vendég

Faludi Janos

Ez 20 éve lett belteriiletbe vonva, a testlilet most is folyamatosan von belteriiletbe teriileteket. Ezt nem kell
belterliletbe vonni, 6 csak egy kiigazitast kért. 2016-os rendeletben helyrajzi szam szerint a visszamindsités
nem jelent meg. Ezt tudomasul kéne venni. Kizardlag egy korrekciot kért. Utana szeretne megosztast, ami a
HESZ-nek megfeleléen torténik majd meg.




p Baracsi Péter

Nem rajtuk mulik. Nagyon sok ilyen eset van. A telken haz allt, a vegeét levagtak és atminésitették
mezbgazdasagi teriletté, hogy az terilleti egyensuly meglegyen és Ujabb ipari parkokat lehessen létesiteni
a vallalkkozok szamara stb. A faluban sok anomalia van. Ok nem tudnak mast, mint hoznak most egy
hatarozatot. Egy csomé atminésités van, amit senki nem kért. Sok olyan terillet van, ami pl. erdéteriletté
van minésitve.

b Vendég

Faludi Janos

O rengeteg fat ultetett, az Onkormanyzat véderdévé nyilvanitotta az & fasitott terlleteit, nem tudja, miért.
O t6bb millié Ft-ot beletett a fasitasba és erre egy korlatozast tesznek ezekre a teriletekre. A térvényben az
is benne van, hogy ezért kartérités jar.

b Bardécz Gabor

Szerinte az Onkormanyzat viselie a visszamindsités koltségeit, mivel hoztak egy rendeletet, de a
tulajdonost nem tajékoztattak réla. Médositana a hatarozati javaslaton ennek alapjan. Felolvassa a
hatarozati javaslatot.

b Kovacs Tibor Ferenc

A KT marcius 21. napjan hozott egy KT hatarozatot ezzel kapcsolatban. Felolvassa a 45/2022 (n.21) KT
hatarozatot.

Ez a dolog szerinte ebbe siman belefér.

b Bardécz Gabor

Ezek alapjan akkor nekik nem is kell déntést hozni, csak ennek megfelelben kell a végrehajtast kérni, hiszen
ez mar KT déntés volt. Ez egyébként kifejezetten kérés volt a Pestterv Kift. felg, hogy ezek rendbe legyenek
téve. Valoszin(ileg a Faludi uré is el6 fog keriilni. Egy hatérozattal meg lehet erésiteni.

P Kovacs Tibor Ferenc
Bele kellene tenni egy hatarozati javaslatba, hogy a 824 hrsz.-( ingatlan tigyének rendbetétele ebbe a
HESZ médositasba kertiljén bele.

b Bardécz Gabor
Keri Kovacs Tibor Ferencet, hogy fogalmazza meg a hatarozati javaslatat.

b Kovics Tibor Ferenc

... Ugy hatéroz, hogy a 824 hrsz.-U ingatlannal kapcsolatban Faludi Krisztian és Faludi Janosné kérelmére a
45/2022(111:21) KT hatérozat d. és e. alapjan (felolvassa a pontokat) bekeriljon. Jelenleg ennyit tudnak
ezzel csinaini.

b Kavaleczné Dr. Komolai Edina
A szerz6dés mar megkéttetett a Pestterv Kit-vel.

b Kovacs Tibor Ferenc )
Kaptak barmilyen listat a Pestterv Kift.-t6l, mely teriiletek keriilnek a médositasba? O még nem latta.

Vita megy arrél, hogy a HESZ mdédositasba ez belefér-e vagy sem

» Kovécs Tibor Ferenc

O ugy tudja, hogy a HESZ médositast meg kell eléznie egy tarsadalmi egyeztetésnek kormanyrendelet
alapjan.

k Kavaleczné Dr. Komolai Edina
Scweigert Csabané azt mondta, hogy lefolytatodott, csak nem tudjak milyen médon, milyen eredménnyel
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zarult.

» Bardécz Gabor »

A Pestterv Kft. szerz6désében az van, hogy ezeket tarja fel. Az, hogy ezeket rendbe kell tenni, az a
kovetkezd 1épés. A tulajdonosokkal elébb egyeztetni kell, hogy ez most nekik j6, vagy sem. Faludi Gr
megelézte ezt az egészet és azt mondta ez neki nem j6. A Pestterv Kit. pedig egy szolgaltatd, ha fizettek
neki, akkor azt csinalja. Mondja meg, hogy mi nem fér bele, miért nem fér bele.

p Kavaleczné Dr. Komolai Edina
Nem hozhatnak olyan KT déntést, hogy belefér, amig vele ezt nem egyeztették.

b Bardé6cz Gabor

Akkor belekertl a kdvetkez6 médositasba, de valami indulion mar el. Legyen megerdsitve Kovacs Tibor
Ferenc hatarozati javaslataval ez a korrekcié. Van egy rendelet, ami nem lett egyeztetve a tulajdonossal,
nincs is réla dontés az 6 ingatlanat tekintve. A tulajdonos kéri, hogy legyen rendezve, mert 6 ezt nem kérte.
Szerinte is a Pestterv Kft-vel egyeztetni kell. Szerinte az 5. médositasba ennek bele kell férnie. Ha nem fér
bele, nyilatkozzon a cég, hogy miért nem.

P Kavaleczné Dr. Komolai Edina
Amennyiben meghivatkozzak ebben a hatarozatban, hogy a 45/2022. (I1.21) KT hatarozat alapjan kérik
belevenni és még sem fog beleférni, akkor megint Uj hatarozatot kell majd hozni.

b Bardécz Gabor
Faludi Janosnak raér novemberig?

Faludi Janos
Most mar igen. A Pestterv Kft. irasba adta, hogy az ilyen hibakat kijavitja.

b Bardécz Gabor
Madositsak az eredeti hatarozati javaslatot, gy hogy az Onkormanyzat viselje a koltségeket.

b Kavaleczné Dr. Komolai Edina

Az eredeti hatérozati javaslat elfogadasaval nagyobb mozgéastere van a Hivatalnak, mint Kovacs Tibor
Ferenc javaslataval. Az elidegenitési tilalom bejegyzésére a KT déntést kévetéen 30 nap all rendelkezésre,
de ezen is médosithat a KT.

b Bardécz Gabor
Kéri a szavazast az el6terjesztésben szereplé modositott hatarozati javaslatrol.

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 4 100.00 80.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 4 100.00 80.00

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 1 20.00

Osszesen 5 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Baracsi Péter Igen -
Bardécz Gabor lgen -
Kovécs Tibor Ferenc Igen -
Tokaji Attila lgen -
Szlauké istvanné Tavol -




Hatarozat:

42/2022. (V1.20.) Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag hatarozata:
Nagytarcsa Koézség Onkormanyzatanak Telepiilésfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsaga az alabbi

hatarozati javaslatot javasolja elfogadasra Nagytarcsa Kézség Képvisel6-testilletének:

Nagytarcsa Kézség Onkormanyzatanak Képviselé-testlete (igy hataroz, hogy a Nagytarcsa 824 hrsz. alatti
két (Lf-1 és Ma-k) dvezetbe tartozé foldrészlet megmaradt Ma-k jelli 6vezetbe tartoz6 teriiletrészét Lf-1 jel(
falusias lakéteriiletbe atsorolja, azzal, hogy annak kéltségeit Nagytarcsa Kézség Onkormanyzata viseli.

A lakbdvezetbe sorolashoz torténd hozzajarulas feltételeként ingatlan-nyilvantartasi atvezetésre alkalmas
okiratban az érintett ingatlan tulajdonosai 10 éves idétartamra Nagytarcsa Kézség Onkormanyzata javara, a
falusias lak66vezet megtartasanak biztositasara elidegenitési tilalmat alapitanak. Az elidegenitési tilalom
alapjan a Nagytarcsa, beltertilet 824 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosai az Lf-1 jelli falusias lakdévezetbe
térténd atsorolast kdvetden a tulajdonukban 1évé ingatlant az elidegenitési tilalom idétartama alatt csak és
kizarélag a jogosult, Nagytarcsa Kézség Onkormanyzata hozzajarulasaval idegenithetik el.

Amennyiben a Nagytarcsa, belterllet 824 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosai az elidegenitési tilalom
ingatlan-nyilvantartasi feliegyzésére alkalmas megallapodast 30 napon belill nem irjak ala, a jelen hatarozat
a kévetkezé napon hatalyat veszti.

A Telepulésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag 4 igen, O tartézkodas, 0 nem szavazati arannyal a
hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Felelds: Bardécz Gabor a Bizottsag elndke
Hatarid6: azonnal

2.Napirendi pont- Nagytarcsa 066/83 hrsz. alatti kilteriileti ingatlan belteriiletbe vonasa

b Bard6cz Gabor

A Job Méhészet szeretné a mogétte lévé terlletet belteriletbe vonni. A mostani méhészetet szeretné
kibGviteni, illetve a gyerekei részére szeretne épiteni. Az eléterjesztéshez csatolva van a kérelem, amely
2020 majuséban kelt. A maga részérél tAmogatja ezt a dolgot, ha itt maradnak a gyerekek, azzal mindenki
jol jar. A méhészet fejlesztésével szintén.

b Baracsi Péter

Jooné Aniké mar tdbbszor behozta ezt a kérelmet ide, 6 is messzemenékig tamogatja. Itt is keriiljon bele a
10 éves elidegenitési tilalom. Nyilvan nem fogjak eladni, meg nincs is szandékukban. Nyilvan nem fog a
Pestterv Kit. szerz6désébe ez beleférni, mert itt egy Uj lak6dvezetbe vonas fog térténni.

b Vendég

Barna Ervin

Beszélt a Jod Méhészet vezetdjével, teljes mértékben elfogadja a 10 éves elidegenitési tilalmat.

A bemutaté méhészetnek vannak elbirasai, azokat maximalisan be szeretné tartani. Bizalommal varja a
Bizottsag véleményét.

k Bardécz Gabor
Felolvassa a hatarozati javaslatot. Kiegészitik az elidegenitési tilalom résszel, ami az eléz6 hatarozati
javaslatban is szerepel.

b Baracsi Péter
A kérdés, hogy belterliletbe vonast vagy lakéévezeti atsorolast is kér a kérelmez6? Pontositsak a
kérelmezdvel a lakédvezeti atsorolas kérdését a KT Ulésig.




b Bardécz Gabor
A KT déntésre pontositsa a Hivatal, hogy pontosan mit szeretne a kérelmezé.
Keri a szavazast a felolvasott modositassal kiegészitett hatarozati javasiatrol.

Szavazas eredménye

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 4 100.00 80.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 4 100.00 80.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 20.00

Osszesen 5 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Baracsi Péter Igen -
Bardécz Gabor Igen -
Kovacs Tibor Ferenc lgen -
Tokaji Attila igen -
Szlauké Istvanné Tavol -
Hatarozat:

43/2022. (V1.20.) Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag hatarozata:

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Telepilésfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsaga az alébbi
hatarozati javaslatot javasolja elfogadasra Nagytarcsa Kézség Képviselé-testiiletének:

Nagytarcsa Kézség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete Ugy hataroz, hogy Nagytarcsa kiilterilet
066/83 hrsz. alatti 2017 m2 terilet(i foldrészletet belteriiletbe vonja, azzal, hogy annak kéltségeit az érintett
ingatlan tulajdonosai viselik.

A Keépvisel6-testillet felhataimazza a Polgarmestert, hogy a Nagytarcsa klterilet 066/83 hrsz. alatti
foldrészlet belteriletbe vonasaval kapcsolatban a Féldhivatali eljarasban a kérelmet alairja. A belteriletbe
vonashoz térténd hozzajarulés feltételeként ingatlan-nyilvantartasi atvezetésre alkalmas okiratban az
érintett ingatlan tulajdonosai 10 éves idétartamra Nagytarcsa Kézség Onkormanyzata javara, a kertvarosias
laké6vezet megtartasanak biztositasara elidegenitési tilaimat alapftanak. Az elidegenitési tilalom alapjan a
Nagytarcsa, kulterilet 066/83 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosai a tulajdonukban Iévé ingatlant az
elidegenitési tilalom idétartama alatt csak és kizarélag a jogosult, Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata
hozzajarulasaval idegenithetik el.

Amennyiben a Nagytarcsa, kilterilet 066/83 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosai az elidegenitési tilalom
ingatlan-nyilvantartasi feliegyzésére alkaimas megallapodast 30 napon beliil nem irjak ala, a jelen hatarozat
a kévetkezd napon hatalyat veszti.

A Telepulésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag 4 igen, 0 tartézkodas, 0 nem szavazati arannyal a
hatérozati javaslatot ELFOGADTA.

Felel§s: Bardocz Gabor a Bizottsag eindke

Hataridd: azonnal




3.Napirendi pont- Nagytarcsa Széchenyi utca forgalomcsillapitasa

b Bardécz Gabor

Kérulbelal két hénapja mér, hogy az ot él6k jelezték a Hivatalnak, hogy forgalomcsillapitasra lenne szikség
ebben az utcaban.

A Hivatal felvette a kapcsolatot Pach Daniel tervezével. Elkészult két verzio erre a forgalomcsillapitasra
vonatkozoan.

Megkeéri Schweigert Csabanét, ismertesse a két verziét.

b Hivatal

Schweigert Csabané

Ismerteti az elbterjesztést és a tanulmanyterv fontosabb pontjait. Az egyiranyusitas koltsége valamivel
nagyobb, mint fekv6rendérok kihelyezése kétiranyl forgalom megmaradasa esetén.

b Bardécz Gabor

Kiegészitené annyival, hogy akkor a Bocskai kéz is egyiranyusitva lenne. Tehat a mostani keresztez6dés
egyiranyusitva lenne, behajtani lehetne a Bocskai kézbe és a Bocskai utcan keresztil lehetne
tovabbhaladni az Oregszél6 fels. Arrdl a teriiletrd| nyilvan a Széchenyi utcan lehetne kihajtani. J6 par laké a
Széchenyi utcaban tamogatja az egyiranyusitast ebbe az iranyba. Természetesen kivancsi a bizottsagi
tagok véleményére. Elészor a Széchenyi utcanal mertilt fel, hogy forgalmat kell csillapitani, aztan kiderdilt,
hogy a Bocskai utcanal is sziikséges lenne, abban a pillanatban ugyanis, ahogy a Széchenyi utcat
egyiranyusitjak, akkor a Bocskai utca lesz beterhelve, innentél kezdve a Bocskait is egyiranyusitani kellene.
Az ut szélessége adott, vagy ugy csillapitanak forgalmat, hogy elkezdenek fekvérendéroket kitenni, vagy
egyiranyusitani kell. Késébb Iehet sebesség korlatozo tablakat is kitenni, de most a gyalogosok és a
kerékparosok szamara is ez egy biztonsagosabb megoldas. Az aprilisi KT tlésen felmer(ilt problémakat igy
sikertl megoldani. Bar lehet, hogy igy is lesznek szaguldozok, onmagaban a balesetveszélyes dolgot egy
kicsit enyhiti. A Zrinyi utcabél a kihajtas a Bocskai kéznél nem egy tul j6 megoldas szerinte. Ezzel a
megoldassal ezt is lehetne orvosolni. Ez egy javaslat a Bizottsag részérél, ha a Széchenyi és Bocskai
utcaban lakéknak nem tetszik, a KT ulésig még mindig tudnak jelezni nekik. Addig van egy hét.
Amennyiben marad a szaguldozas, meg mindig van lehetéség sebességcsillapité eszkézok kihelyezésére,
lletve ebben a tervben is szerepel az egyiranyusitas mellett fekvérendérok kihelyezése is. O az
egyiranyusitasra szavaz.

b Kovacs Tibor Ferenc
Mi van akkor, hogy ha egyiranyusitidk az utcakat és annyi fékezd hatas sem lesz, hogy szembéi jéhet
valaki?

k Bardécz Gabor
Szerinte is kombinalni kell, az egyiranyusitasi tervben is van sebességcsillapit6 tényezé. A Bocskai utcaban
csokkentett sebesség elérése a cél, 3 betontereld elem lenne kihelyezve. Természetesen arrél lehetne
egyeztetni az ott lakokkal, hogy hova keriiljon ez a 3 elem kihelyezésre.

k Tokaji Attila

Mi lenne a Széchenyi utcat befelé egyiranydsitanak? Azért lenne jo, mert a Széchenyi utcardl a forgalmat
nem hoznank vissza a Zrinyi utcara, hanem ki lehetne vezetni hatuirdl a Laktanya utca felé. Most ugy van,
hogy a Bocskai utcan lehet bemenni és a Széchenyi utcan kijénni. Szerinte az egyiranyusitassal
megterhelnék a Bocskai kézt is.

k Baracsi Péter
Bérmelyik valtozatot valasztjak, hosszu tavon el kellene gondolkodni a Rdzsa utcatdl foifelé a Bocskai kéz
jarhatova tételérdl, mert az Oregsz61é teljes lakossaga a Laktanya utcan jon le a Bocskai kéz egy részén.
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A Szarvaspusztai Uttal kapcsolatban is egyeztetni kellene Kistarcsaval. Ennek az utnak a jarhatéva tétele
nagyon fontos lenne. Ez inkdbb Nagytarcsa érdeke lenne, mint Kistarcsaé.

F Tokaji Attila

Amennyiben a Bocskai k6z egyiranyusitva lesz a Bocskai utca iranyaba és a Bocskai utca is egyiranyusitva
lesz, akkor az Ady Endre utcarol és az Oreghegyrdl hogy fogjak a forgalmat lehozni? Azt raviszik a
Bocskaira? Szerinte ennek atfogébbnak kell lennie, mint hogy egyiranyusitanak két utcat. A Szarvaspusztai
uttal kapcsolatban egyezzenek meg Kistarcsaval és egy teriletcserével vegyék at.

b Bardécz Gabor

Szerinte a legbalesetveszélyesebb a Bocskai kéz kihaijt6. A Bocskai kdzt egyiranyusitani kellene befelé.
Ez egy balesetveszélyes gocpont. Lampas keresztezddést nem szeretnének oda. Még mindig lehet azt
csinélni, hogy a Széchényi utcaban forgalomesillapité eszkézoket helyeznek ki és kés6bb, ha szilkséges
egyiranyusitanak, de ez a Bocskai kéz problémajat nem oldja meg. '

Lehet azt is mondani, hogy ezt tarsadalmi vitara bocsatjak. Megkérdezik a Széchenyi utca, Bocskai kéz,
Bocskai utca lakéit.

Kovacs Tibor Ferenc
Ki kell probaini kisérleti jelleggel.

Kavaleczné Dr. Komolai Edina
3 millié Ft-ba kertl.

b Vendég
Zizisz Nikosz

Az lenne a kérdése, hogy késziilt-e forgalomszamlalas ebben a két utcaban? Amennyiben a Széchenyi
utcat egyiranydsitanak kifelé, a kérnyék bemené forgalma egy az egyben atmenne a Bocskaira, egyébként
ez egy szintén sz(ik utca és nem biztos, hogy azt a nagy forgalmat még ha egy iranyban is, de el tudna vinni.
Erdemes lenne forgalomszamlalassal megnézni, mekkora forgalomrdl lenne szé. Szerinte hétkéznap
reggel kellene forgalomszamlalast végezni.

b Kavaleczné Dr. Komolai Edina
Aki az Oregszélc’irc’:’_’_l i6én le a Laktanya utcaban, annak lehetne egy kételezé haladasi irdny balra és akkor
meg van oldva az Oregsz616 forgalmanak kiiktatasa a Széchenyi utcara.

b Vendég

Barna Ervin

A forgalomcsillapit6 eszkézokre szilkség lesz a Széchenyi utcan is és a Bocskai utcan is.

Kell-e most eld6nteni, hogyan legyen egyiranyusitva a két utca? Az egyiranyusitasrol szerinte kérdezzék
meg az ott lakdkat.

b Vendég

Rédei Attila

O is ezt szerette volna mondani. Az egyiranysitas sebességnovekedést fog okozni. Be kell rakni
fekvérendéroket. Amit jegyz6 asszony is mondott, ki kellene terelni a forgalmat az Isaszegi utra valahogyan.
Elére kellett volna gondolkodni. Az is lehet megoldas, hogy az utca kbzepe le van zarva, két oldalbdl V
alakban lehet kozlekedni. Ez az igazi lezaras. Alaposan fel kell terképezni, hogy itt mi lenne az igazan j6
megoldas.

» Bardécz Gabor

Az egyiranyusitassal legalabb elkeriilik két egymassal szembejévo autds talalkozasat, amitél kevésbé van
halalfélelme a gyalogosnak és a kerékparosnak is. Sokféle verzio elhangzott, nyilvan mérlegelni kell.
Tudomasul kell venni, hogy az Oregsz68lébél két lejarat van, a Laktanya utca és a Bocskai kéz. Nincs tébb.
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b Baracsi Péter

Faluhataron tdl lehet-e lampéas keresztez6dés, amit az Onkormanyzat helyeztet ki? Ez hogyan miikodik?
A keésobbiek folyamén, ha mégis a Laktanya utcardl réaterelik az Isaszegi tra a forgalmat, az faluhataron tul
van. Oda milyen médon lehet egy ldmpas keresztezédést kérni?

P Hivatal

Schweigert Csabané

Kulterileten csak gy lehet, ha megvildgitjak a gyalogéatkeléhelyet.
A Magyar Koézdttal kell egyeztetni szerinte.

b Bardécz Gabor
Dontést kellene hozni vagy levenni a napirendrél. Tarsadalmi egyeztetésre bocsatjak? Akkor ennek a
megvalésuldsa oktdber lesz.

b Bardécz Gabor.
Levehetik a napirendrél ezt az eléterjesztést? Végil is az van az SZMSZ-ben, hogy targyaljak.

b Kovéacs Tibor Ferenc
Az erintett terilet a Széchenyi és a Bocskai utca, adjanak egy valaszt, mit szeretnének, az & véleményik
dontsén. 30 napos hatéridével, kapjanak egy értesitést és az 6 véleményuk déntson.

b Bard6cz Gabor
A tarsadalmi céll egyeztetést le tudja-e bonyolitani a Hivatal?

P Kavaleczné Dr. Komolai Edina

Ennek nincsen akadalya, fel tudjak keresni az érintett lakosokat, mar csak az a kérdés, milyen formaban és
pontosan mit kerdezzenek télik. Ezt a két lehetéséget kérdezzék meg? Ahhoz, hogy relevans valaszt
kapjanak, minden postaladaba be kell dobni egy boritékot a kérdésekkel. Az idésebb lakék kevésbé
hasznaljak az internetet, a weboldalon megkérdezni ezért nem lenne célszerii.

b Bardécz Gabor

Uj hatarozati javaslattal allnak el6. Tarsadalmi vitara bocsatjak.

...ugy hatéroz, hogy a Nagytarcsa Széchenyi utcaban és a Bocskai utcaban lakékat Pach Daniel okleveles
épitémerndk egyéni vallalkozé altal készitett 2240-es tervszamu tanulmanytervben javasolt 1. és II.
valtozatr6l irasban megkérdezi. A megkérdezés modszere kézvetlen levél eljuttatasa postaladakba. A
vélaszlevelet az Onkormanyzat részére kell eljuttatni. A visszaérkezés hatarideje legyen augusztus 31.
Amennyiben lejarjak az utcakat, KT tlésre meg lehet a valasz.

» Bardécz Gabor

A megkeresés modszere a lakossag kozvetlen felkeresése lesz.

A lakossag kozvetlen felkeresésének hatarideje junius 26, a Hivatalnak jinius 22-én kész kell lenni a
kérdbivekkel. A junius 27-én tartand6 KT-ra be lehet vinni

A TEFU Bizottsag tagjai lejarjak az utcakat.

Vendég
Nagy Ervin
A Tiszta Falunkért Egyestlet vallalja, hogy lejarja a két utcat.

b Kavaleczné Dr. Komolai Edina
A visszaérkezett nyilatkozatokat figyelembe véve dént a képviselé testilet a végleges verziorol.

Bardécz Gabor

Ok mindent megcsinalnak, viszont kérik a Hivatalt, mondjak meg, hogy ezt a kérdbivet hogyan kell
megcsinalni.

Felolvassa a hatarozati javaslatot
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b Kavaleczné Dr. Komolai Edina
Javasolja, hogy déntsenek az eredeti hatéarozati javaslatrdl, ez csak egy javaslat, aztan a KT Ulésig
visszaérkezd nyilatkozatok alapjan lehet ott masként dénteni.

b Bardécz Gabor
Felolvassa az els§ hatéarozati javaslatot, ami az egyiranyusitasrél szél.
Kéri a szavazast.

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 3 75.00 60.00

Nem 1 25.00 20.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 4 100.00 80.00

Nem szavazott 0 0.00

Javol 1 20.00

Osszesen 5 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcid
Baracsi Péter Igen -
Barddcz Gabor Igen -
Kovacs Tibor Ferenc igen -
Tokaiji Attila Nem -
Szlauké Istvanné Tavol -
Hatarozat:

44/2022. (V1.20.) Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag hatarozata:

Nagytarcsa Kézség Onkormanyzatanak Telepllésfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsaga az alabbi
hatarozati javaslatot javasolja elfogadésra Nagytarcsa Kézség Képviselt-testiletének:

Nagytarcsa Kézség Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Ugy hatéroz, hogy a Nagytarcsa Széchenyi
utca forgalomcsillapitasat a Pach Daniel okl. épitémérnsk egyéni vallalkozé (adészam: 68667261-1-33,
cim: 2000 Szentendre, Dedk Ferenc utca 10. sz4m 3. emelet 6. ajt6, email: pdterv@gmail.com) altal
készitett 2240 tervszamu tanulmanytervben javasolt |. vaitozata alapjan kivanja megvalésitani.

A Kepviselé-testillet felkéri a Polgarmestert, hogy az I. valtozat alapjan a tervezé altal el6irt
forgalomtechnikai eszkézoket (KRESZ tablak, oszlopok, tereld elemek sth.) szerezze be, azok
kihelyezését, felszerelését a Nagytarcsai Kézszolgaltatd Nonprofit Kit._munkatarsaival végeztesse-el. —

A Képviselé’:-testi]Iet—felkéri-a-Jegyzé':t,—hogy*a'lakosségot,*ilIetve“a‘hiVata'IUS‘ﬁeWél@t“téj‘éI(Gitassa a
forgalmi rend valtozasarol.

A Telepulésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag 3 igen, 0 tartézkodas, 1 nem szavazati arannyal a
hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Felel8s: Barddcz Gébor a Bizottsag elnske
Hatarid6: azonnal
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4.Napirendi pont--Egyebek

-----ld6korlatozas nélkiili //Méretlen-----

b Bardécz Gabor

Mai napon a csapadékviz elvezetéssel foglakozo tervezével megtértént a bejaras. 10-12 pontot jartak be.
Ennek alapjan fog a tervezé eljarni. Elsésorban a problémas helyeket kellett bejarni. Amennyiben valakinek
van meg eszrevétele ezzel kapcsolatban, jelezze neki, és elkildik a tervezének. Elég atfogdan prébaltak
végig jarni a teleplilést.

14 Grakor a kerékparhalézati tervrél is volt egy egyeztetés a TANDEM Kft.-vel. A vége az lett, hogy 6k azt
modositani fogjak. Csitortékon lesz egyeztetés az agglomerdacios kerékpar halézatrél. Jé uton haladnak
ahhoz, hogy legyen egységes, 6sszehangolt tervik. A kerékparhalozati tervrél is lesz egyeztetés a
honlapon, tarsadalmi vitara bocsatjak.

HEMO-val kapcsolatban megérkezett a szakérti vélemény. Elég siralmas. A szakértéi jelentés tobb
hianyossagot is feltart. A szakértének az volt a feladata, hogy egyrészt megnézzék, 6sszenézzék a meglévd
tervekkel, hogy mi az, ami megvalésult a HEMO-va! kapcsolatban, az épuletben.

Tobb szempontbol nézték meg. Villamosbiztonsag-technikai oldalrél, épuletvillamossag szempontjabol,
villamvédelmi, érintésvédelmi szempontbdl, kilsé térvildgitas, informatika, gazellatas, flitéstechnika,
csatornazas stb.

A legnagyobb problémaja, hogy a jelenlegi dokumentaciok alapjan altalanos eszreveteleket fogalmaztak
meg, mik azok, amik hianyoznak.

Pl. arazatlan tervezbi kéltségvetések, megvalésulasi tervek, vagy tervezével tortént egyeztetések, ami arra
vonatkozott volna, hogy a tervhez képest, mi az ami mas az épiiletben. Hianyoznak az épitési naplék
megrendeléi példanyai. A hatésagokkal és szolgaltatokkal tértént tervegyeztetés dokumentumai, ami
alapjan ez a feltjitds megvalésult. Hianyzik a gazszereléssel kapcsolatos valamennyi dokumentum. Tervek,
gaz MEO jegyz6kényvek, nyomasproba jegyzékényvek, hidnyoznak a vizellatas, csatornazas tervei.
Egyeztetések a szolgaltatéval. Hianyoznak minden szakagbdl a kivitelezi nyilatkozatok. Nyilvan a lég- és
klimatechnika tervek azért hidnyoznak, mert ilyet nem is rendeltek. A TEFU tagok részt vettek az
ellenérzésben. Ot killéndsen rosszul érinti, hogy ez az épiilet az érintésvédelmi vizsgélaton elbukott. Ez a
vizsgalat 2021 novemberében készllt. Azéta sem lett az érintésvédelmi vizsgalat lefolytatva, kulénben
ezekben a dokumentumokban szerepelt volna. Az akkori megbizott Hubai Szilviatél ezt kifejezetten
kérdezték a TEFU ulésen. Nem kaptak valaszt, illetve akkor még ilyen vizsgalat nem futott le vagy még
folyamatban van. Konkrétan mar akkor lehetett tudni, hogy igy ahogy van ez az épiilet megbukott.

Ezen lista alapjan felmeril, hogy merre fognak tovabb menni?

Pl. talfesziitség védelmi hiany is felmertlt. A talfesziiltség eileni levezetSkre beirtdk a dokumentumban,

~hogy nem kerliltek telepitésre. A tervben benne van. A villamvédelemmel kapcsolatban kifejezetten

felhivtak a figyelmet arra, hogy egy dolog, hogy nincs meg, de ami most fent van, az rosszabb, mintha
semmi nem lenne ott. Erre vonatkoz6an gondolja, hogy elindult a Hivatalban a tervkészités. Szerinte ezt a
problémas rész vissza kellene bontani. Ne legyen ilyen veszélyes. Van néhany érintésvédelmi
megallapitas, ami vita targyat képezheti. 1.5 mm?-es vezetékre nem szoktak 16A-t raengedni. A szakértd

azt mondja,-hogy elbirja-a-halozat, ez nem-feltétlenil-biztos-hogy-igy-van—Erre vonatkozéan-egyeztetnikell-- -

a szakértével.
Szerinte ez az éplilet nem kész, ebben nem kellene semmilyen rendezvényt tartani. A szakértéi vélemény
szerint rengeteg munka van vele és biztonsagossa kell tenni az épuletet. Kilén felhivja a figyelmet, hogy az
atadott iratok kozoétt semmilyen gézterv, nyomaspréba jegyzékényv, MEO jegyzokonyv kivitelezdi
nyilatkozat nem szerepelt. Nyilvan ezeket is pétolni kell. Mi lesz ennek a megoldasa, azt é nem latja. Ezt a
jogasznak kell megmondani. Nyilvan az Onkormanyzat jogasza fogja megmondani. Jelen pillanatban ennek
két jogi aspektusa van. Az egyik, hogy ezt a munkat, pontosabban az épiletet Riméczi Sandor Vilmos és
Szlauko Katalin annak idején atvette. Az nem volt miiszaki atadas-atvétel, hanem mondjak ki, valamilyen
atadas-atvételi jegyz6konyv készllt. Senki olyan miiszaki ellenérnek, szakembernek az alairasa nem volt
rajta, aki egy ilyen felujitast miiszakilag atvehetett volna.

Szerinte nem tortént meg a miszaki atadas-atvétel. Ennek alapjan fogalma nincs, hogy minek alapjan
fizetett a polgarmester a kivitelezének 11 millié Ft-ot. Ezek alapjan szerinte nem volt semmilyen jogalapja.

Meg ha a hianyz6 dokumentumok pétlasra keriinek, akkor is a feltart hianyossagok pétléasara a garancia
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vonatkozik, hiszen fizettek érte. Ez az els6é jogi aspektus, amit a Hivatalnak végig kell jarnia, hogy
garanciaba pétoltassa a hidnyossagokat, kijavitassa a hibakat.

A masik jogi aspektus a 140 millié Ft-ra vonatkozé barter ligylet. Ez a meglévé dokumentacié alapjan
kétséges, milyen miiszaki tartalommal valésult meg. Ez nem csak a kiindulé dokumentumok hianyossagaira
vonatkozik, hanem arra is, hogy a dokumentumokban nem taldlhaték meg azok az ellendrzési pontok,
jegyzékényvek, amelyek a szolgaltatokkal t6rténd egyeztetésekre vonatkoznak. Mi alapjan lett kifizetve a
140 millié Ft? Mi alapjan volt a kiegészité munka elrendelve, amit Riméczi Sandor Vilmos egy személyben
intézett?

Szerinte ezen két jogi Uigylet mentén kell menni. O nem jogész, az Onkormanyzat tigyvédje mondja meg, mi
az, amit tenni kell ebben az esetben. Ez igy nem maradhat. Schweigert Csabanét kérdezné, hogy a
villamvédelemmel, érintésvédelemmel kapcsolatban tértént-e mar valami?

Ezen dokumentumok alapjan nem javasolja, hogy a mar bekoltozott szervezetek az épiletben maradjanak.
Van szerzédés kéztik és az Onkormanyzat kozott, de szerinte a felelésség a KT-€, amennyiben térténik
egy baleset, megtett-e a testiilet mindent, hogy elkeriilje. Azt szeretné, hogy ez az épiilet rendben legyen.
Elkéltottek csilliard pénzt a HEMO-ra és még mindig nincs készen. Aki mast allit, egy fuggetlen szakértéi
nyilatkozattal vitatkozik. Ehhez olyan végzettséggel kellene rendelkezni, ami a szakértének megvan.

Meg kell kérni a Hivatalt, hogy készitsen egy litemezési tervet, ami mentén a hidnyossagok pétlasa, a hibak
kijavitasa megtoriénik. Az életveszélyes problémakat akar egy gyorsitott eljarasban meg kellene oldani
szerinte. Két megoldés van; vagy garanciaban elkezdik megjavitani hibakat, vagy az egész pénzt
visszakdvetelik, vagy feljelentést kell tenni.

Szivesen meghallgatja az észrevételeket. Az egy éves huzavonanak a végére, hogy készen van vagy
nincsen készen a HEMO, most pontot lehet tenni. A Bizottsag tagjainak, és akik ebben részt vettek, igazuk
volt, nincsen kész. Méltatlan, hogy szakérté emberek véleményét nem vették figyelembe. Szeretne
hatarozati javaslatot tenni, hogy a Hivatal inditsa el a jogi Iépéseket és kezdje meg a karok, a veszély
elharitasat.

b Bardécz Gabor
A szilkséges dokumentumokat pedig kezdje el begytjteni. A TEFU Bizottsag tagjai ebben segitenek. Azért
vannak itt, hogy az épliletet biztonsagossa tegyék. Senki nem szeretne bérténbe menni.
Mélységesen fel van haborodva az eimuit 1 év térténései miatt.
Ez, amit eimondott az § személyes véleménye.

b Hivatal

Schweigert Csabané

Részletesen még nem olvasta el a szakértéi véleményt. Szabadsagon volt. Par dolgot 6 is feltenne
kérdésként a szakértdnek. Az 6sszes rendelkezésére allo tervdokumentaciét atadta a szakértének. O latott
gaz MEO lapot az aktaban, meg 1-2 tervet is. Erre ra fog kérdezni. A villamvédelemmel kapcsolatban nem
kerilt megkeresésre senki, vartak erre a szakértéi véleményre. Az érintésvédelemmel kapcsolatban, az egy
munkakézi allapot volt, amit megrendelt a Hivatal. A szakértéi vélemény és tébb villanyszerelbi vélemény is
az volt, hogy nem szoktak ilyen negativ érintésvédelmi véleményt kiadni, aki ezt elvégzi, régtén megadija a
javitasi utmutatét. Azért lett negativ az érintésvédelmi szakvélemény, mert azt a foldelést nem végezték el.
Az 6rat nem helyezték ki a kiilsé szekrénybe. Amint kikerlil az 6ra, megfelelé minésitésil lesz az épllet, ezt

a-szakértd-is-tébbszér-elmondta:

» Bard6cz Gabor
A masfeles vezetékre rakildeni 16 A-t nem biztos, hogy szerencsés. Meghallgatjék a szakértét.

b Baracsi Péter .
Kicsit vitatkozna ezzel, mint gyakorld érintésvédelmi felulvizsgald. Az, hogy nem szoktak az érintésvédelmi
feltlvizsgaldk ennyire negativ dolgokat leirni, az egyszeriien nem igaz.

Hivatal
Raégtén megjavitjak

b Baracsi Péter
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Dehogy javitjak! Az érintésvédelmi szabvanyossagi feliilvizsgalonak a javitas nem feladata és kotelessége.
Az a feladata, hogy ha sulyos, életveszélyes hibat talal, jelezze az lizemeltetének, hogy az elektromos
halézatrdl kapcsolja le az éptilet haldzatat. Rangsorolja a hibakat és felsorolja, ez a feladata. & nem javit.
A szakeért enyhén szélva engedékeny &s nem eleég konkrét. A dugalj aramkérékhéz a terv szerint MCU 2,5
nm’-es vezeték helyett 1.5 nm’-es lett szerelve. Az MCU miianyag szigetlelés(i rézvezeték. A masfeles
vezeték terhelhetésége 16 A koérili érték. Azt, hogy korli érték, mliszaki szakember nem nagyon ir le. Ez
egy egzakt tudomany. Ezt a moédositast akkor szabad elvégezni, ha a tervezé6 és a megrendel
nyilatkozatban hozzajarul. Szerinte ilyen nyilatkozat nincsen. A masfeles vezetéket nem szabad 16 A-ral
terhelni, annak a biztositéka a szabvany szerint max 10 A lehet. Nem lehet tehat 16 A-ral terhelni ezt a
vezetéket. Midta 13 A kismegszakité bevezetésre kerillt, azt is ehet hasznalni masfeles vezetékekre. Ez
tehat biztos, hogy nem j6. Az itt jelenlévsk nem azért mondtak, amit mondtak, hogy szembe menjenek a
Hivatallal, hanem azért, mert valamilyen szinten értenek hozza.Pl az omindzus zebra, ami a mai napig nincs
keszen. Késébb bebizonyosodott, hogy igazuk volt. Ezt Kertész tirnak tzeni.

Ezek a beruhazasok nem késziiltek el olyan minéségben, hogy 4t lehessen ezeket venni.

A villdmharité karosabb, mint ha nem lenne oft semmi. Az Uj vilamvédelmi szabvany szerint kell mar
megfelelni ennek az épuletnek, kell majd egy kockazatbecslést, kockazatértékelést csinalni a
villamvédelemmel kapcsolatban, mivel kézintézmény, ezért kételezé ra az 0j norma szerinti villamvédelem.
Ez azt jelenti, hogy kérféldeld halézatot kell majd kialakitani, gyakorlatilag kérbe kell asni az épiletet.
Elkészult egy éplilet szigeteléssel, szinezéssel és most kezdik a villamvédelmet kialakitani.

Ott tartanak az egésszel, hogy tébbet artottak, mintha nem csinaltak volna semmit,

Sokkal kevesebbe kerilt voina a kézségnek, ha a tervek mentén haladva késziilt volna az épllet.

Az ovira is mondhatna. Pétmunka rendelések, olyan szakérté, akirl a birésag kimondta, hogy nem ért
hozza stb..Kertész LaszI6 Ur. Be is perelheti 6t ezért, akkor is kimondja. A zebrénal is miszaki ellendrként
ténykedett. A zebra most kb. 40 millié Ft-nal fog megalini. Volt egy ovi per, az 110 milliéba kerilt, ez 140
millié Ft-ba, de itt nem irjak le az egészet, hiszen festés is volt. Bar ha szét kell verni az éplletet, mert 4t
kell huzni a vezetékeket, akkor ez sem 4ll. A kismegszakitokat 13 A-re ki kell cserélni, és akkor gySnyériien
fog mlkédni az épilet. Elég 13 A egy-egy dugaljra, nem kap az akkora teljesitményt. Amennyiben igen,
akkor az elosztéba kell egy kiilén kiallast csinalni (hangositas, fénytechnika). Nem kell szétverni az épliletet.
Volt egy faapritékos kazan, ami két évig miksdstt. A lakok folyamatosan faztak,150 millié Ft-ba keriilt.
Rengeteg pénz ment ki. Van egy Gyéngy-tavuk, amelynek a kartéritése ki tudja hol all meg. Ugy tudja,
abban sem tortént még el6relépés, hogy a tulajdonosokat kartalanitsak. Ugyanakkor a vizre pedig minimalis
osszeg lett elkditve, annak ellenére, hogy a Zrinyi utca feldjitasa el6tt direkt rakérdezett, hogy az aszfaltozas
el6tt ugye ki lesz cserélve a vizvezeték. Megigérték, hogy ki lesz. Nem lett. Szerinte azéta mar csétérés is
volt oft. Ez annak készonheté, hogy egyszemélyes dontéseket hoztak. Kertész (r elhitette a
polgarmesterrel, hogy ért hozza, de mar a masodik, harmadik projektnél kideriilt, hogy nem ért hozza. A
Gyobngy-ténal is azt mondtak, hogy majd oda be fog folyni a viz. Nem folyik oda. Megnézte a legutébbi
esbzéskor.

b Bardécz Gabor

Készoni Péternek, remekiil 6sszefoglalta a dolgokat. Ez a szakeértéi jelentés 1.1 millié Ft + Afa-ba kerilt a
falunak. Ezt egyébként ingyen megkapta a falu, mert ezeket a hianyossagokat, hibakat 8k mar korabban
jelezték csak nem vették tudomasul.

——F-Vendéy
Jurics Jolan
Hianyolta a szakért6i véleménybél, hogy az elosztéknak sincs megfeleldségi bizonyitvanya, darabvizsgalati
jegyzékényve nem készilt, nem kaptak meg. Ezekbe az elosztékba a sildnyabb minéségl késziilékek
kerlltek, nem a tervben elSirtak. Gyakorlatilag 4.5 kA  zarlati szilardsagl készilékekkel, tehat haztartasi
berendezésekkel készilt és a min. 6 kA-es sem kerillt bele. A fldeléssel pedig az a gond, hogy amit az
ELMU a miszaki gazdasagi tajékoztatoban leirt, hogy van ennek az éplletnek két darab csatlakozasi
pontja, egy haromszor 16A-es meg egy haromszor 160 A-es. Az ELMU azzal a feltétellel adta meg ezt
csatlakozasi lehetéséget és a kabel- és a trafételepités lehetéségeét, hogy mire odaviszi a kébelt, addigra az
orék lent vannak ebbe a mérszekrénybe, ami ala a csapadékviz alafolyik. Ez nem tértént meg. Fent
vannak a régi merék abban a kis sziik helységben és gyakortatilag a féidelés ezért nem jo. Nincs az (ij kabel
bekétve, nincs a féldelé szonda leverve és nincs a un. pam vezeték, amit valahol majd szét kell valasztani a
féelosztéba vagy lent a mérébe és le kell verni a szondat. Ez valészinlileg nem tértént meg. Tehat ebbdl a
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szempontbél sem hasznélhaté ez az épulet. Amit meg kellett volna csinalni, azt a kivitelez6k nem csinaitak
meg. Roviden igy tudja 6sszefoglaini. A keresztmetszettel kapcsolatban szeretne még annyit megjegyezni,
hogy a konyhai fogyaszténal van olyan is, ahol konyhai berendezést irt a tervezé és gyakorlatilag 2.5-6s
madzagon van haromszor 20 A-es kismegszakito és egy fogyasztéhoz gyakorlatilag haromszor 20A-es
van, ami sem a keresztmetszetnek nem felel meg, sem annak, hogy egy darab készlléket
racsatlakoztatnak, és ha annak baja van, egyszerre kellene leoldania, nincs &sszefogva. 2020
decemberben és 2021 oktoberben kétszer jartak be az eéplletet, két jegyzékényvet készitettek ingyen és az
abban leirtakat nem vették komolyan.

k Bardécz Gabor
Szeretne hatarozati javaslatot tenni a Bizottsag felé.

b Vendég

Barna Ervin

Amennyiben megvan a hatarozati javaslat, lehet, hogy mar kés6. A lakossag igénye, hogy ez az épulet
minél elébb miikédéképes legyen. Ahogy elmondta Bardécz Gabor, meg a szakérték is elmondtak, ez igy
veszélyes. A gyakorlatban ugy mikédik, hogy felszdlitigk a kivitelez6t a hianyossagok garancidlis
javitasara, helyrehozasara viszonylag révid hataridével, amennyiben nem csinalja meg, kijeléinek valakit,
aki a leggyorsabban elvégzi a munkat, majd jogi uton behaijtjak ennek kéltségét azokon, aki ezért felelések
voltak.

b Bardécz Gabor

Szeretne két hatarozati javaslattal élni. Az egyik az lenne, hogy a szakértéi javaslatnak megfeleléen 8
napon beliil javitsa ki a vallalkozd a hibakat és potolja a hidnyossagokat. A hidnyzé dokumentumokat adjak
at. Amennyiben a vallalkozd ezeket nem végzi el, az Onkormanyzat gyorsitott eljardsban bizzon meg
valakit, hogy végezze el. A masodik hatarozati javasiat a kialakult helyzet megvizsgalasanak jogi részérél
sz6ina, ami az Onkorményzat ligyvédeit fogja érinteni. Kulonds tekintettel a Gigant Moda Kft-t6] megrendelt
plusz munkéra, aminek az 8sszegét legegyszeriibben Ugy kapnak vissza, ha a polgarmester befizeti a
kasszaba. Természetesen, ha nem végzik el a plusz munkat. Jogi szempontbdl még arra hivna fel a
figyelmet, hogy miiszaki atadas-atvétel a mai napig nem tértént meg. Mi alapjan keriilt kifizetésre? Itt
felmertil a pénzigyi vezeté feleléssége is.

b Bardécz Gabor
I javaslat

gy hataroz, hogy a HEMO épiilettel kapcsolatban Sztolar Gabor szakértsi jelentésében megfogalmazott
hianyossagokat és hibas teljesitést 8 napon belil LVB Innert Kift. és/vagy Gigant Moda Kft. és/vagy az
Infor-vill Kft. és /vagy az épulet killsé hdszigetelését vegz6 ceg, illetve a kivitelezésben résztvevé poétolja.
Amennyiben a véllalkozé a felszélitas ellenére nem veégzi el a szakértd altal megallapitottak garancialis

potlasat és javitasat, felkéri a Hivatalt, hogy tegye meg a szilkséges jogi Iépéseket és gondoskodjon a feltart
hianyossagok és hibak haladéktalan a vallalkozé altali kijavittatasa és pétoltatasa érdekében.

T AlTjavasliat

ugy hataroz, hogy a Gigant Moda Kft. részére tértént 11 millié Ft+AFa kifizetés korlilményeit a

Polgarmesteri Hivatal vizsgalja meg bevonva az Onkor, jogi képviseletét ellatd tgyveédi irodat, tekintettel
arra, hogy miszaki atadas-atvétele az elvégzett munkara nem tortént. A belsé vizsgalat térjen ki arra is,
hogy miképpen keriilt pénzigyi teljesitésre az adott Osszeg a miszaki atadas-atvételi dokumentacié
hianyaban. A vizsgalat soran tett megallapitasok alapjan tegye meg az esetlegesen sziikséges
intézkedéseket, jogi lépéseket

Keéri a szavazast az |. hatarozati javaslatrol

Eredménye Voks: _ Szav% Ossz%
Igen 4 100.00 80.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
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T "-j—Szavazott

Szavazott 4 100.00 80.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 20.00
Osszesen 5 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Baracsi Péter Igen
Bardécz Gabor Igen
Kovacs Tibor Ferenc lgen
Tokaiji Attila Igen
Szlauké Istvanné Tavol

Hatarozat:
45/2022.

Nagytarcsa Kézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Ugy hataroz, hogy a HEMO épulettel
kapcsolatban az EOLIT Kft. Ugyvezetdje, Sztolar Gabor okl. ép. gépészmérnek, vill. mérnék 2022, jinius 15.
napjan kelt szakértéi jelentésében megfogalmazott hianyossagokat és hibas teljesitéseket 8 napon belll
L.V.B. INERT Kft. ésivagy a Gigant Moda Kft. ésivagy az Infor-vill Bt. és /vagy az épilet kiilsd
hészigetelését végzd cég, illetve a kivitelezésben résztvevé pétolja. Amennyiben a vallalkozé a felszélitas
ellenére nem végzi el a szakértd altal megallapitottak garancidlis pétiasat és javitasat, felkéri a Hivatatt,
hogy tegye meg a sziikséges jogi Iépéseket és gondoskodjon a feltart hiAnyossagok és hibak haladéktalan,

a véllalkoz6 altali kijavittatasa és poétoltatasa érdekében.

A Telepllésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag 4 igen, O tartdzkodas, 0 nem szavazati arannyal a
hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Felel6s: Bardécz Gabor a Bizottsag elndke

Hatarid6: azonnal

Kéri a szavazast a |l. hatarozati javaslatrol.

Frakcio

1.20.) Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag hatarozata:
Nagytarcsa Koézség Onkorméanyzatanak Telepllésfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsaga az alabbi

hatérozati javaslatot javasolja elfogadasra Nagytarcsa Kézség Képviselb-testiiletének:

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
fgen 4 100.00 80.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00

4 100:00 80:00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 20.00
Osszesen 5 100.00
Megjegyzés:
Név Voks Frakcio
Baracsi Péter Igen -
Bardécz Gabor Igen -
Kovacs Tibor Ferenc lgen -
Tokaiji Attila fgen -
Szlauké Istvanné Tavol -
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Hatarozat:

46/2022. (VI.20.) Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag hatarozata:
Nagytarcsa Kozség Onkorményzatanak Telepilésfejlesztési- és Uzemeltetési Bizottsdga az alabbi
hatarozati javaslatot javasolja elfogadasra Nagytarcsa Kézség Képviseld-testilletének:

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete gy hataroz, hogy a Gigant Moda Kft. részére
tortént 11 milio Ft+Afa kifizetés korllményeit a Polgarmesteri Hivatal vizsgélja meg bevonva az
Onkormanyzat jogi képviseletét ellato Ugyvédi irodat, tekintettel arra, hogy a mliszaki atadas-atvétel az
elvégzett munkéra nem tortént meg. A belsé vizsgalat térien ki arra is, hogy miképpen kerilt pénzugyi
teljesitésre az adott 6sszeg a miszaki atadas-atvételi dokumentécié hidnyaban. A vizsgalat soran tett
megallapitasok alapjan tegye meg az esetlegesen szukseges intézkedéseket, jogi [épéseket.

A Telepulésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag 4 igen, O tartézkodas, 0 nem szavazati arannyal a
hatarozati javaslatot ELFOGADTA.

Felel6s: Bardécz Gabor a Bizottsag elndke

Hataridd: azonnal

b Baracsi Péter

Az elmult TEFU bizottsagi Ulésen széba keriilt és hosszan vitaztak az ovival kapcsolatban. Most nyertek
egy kis idét. Az Gvodavezetd tajékoztatdsa szerint nincs szilkség még egy csoportra, illetve lenne, de
megoldjak. Szerinte szilkség lesz ra mihamarabb. Tehat valaszt kell talaini arra, hogy ingatlan vasarlas
legyen vagy konténerbévités.

Ugy tudja, hogy tobb nagytarcsai kisgyerek elutasitasra kerilt, viszont vesznek at 16. keriileti 6vodast. Mi
ennek az oka?

A masik kérdeése az omindzus zebra. Hogy all az iigy? Mikor varhato ott a kivitelezés?

A harmadik kérdése, hogy a Gyongy-t6val érintett ingatlanok tulajdonosainak kartalanitasa hogy all? A
negyedik kérdeése a Hivatal elétt allé6 karacsonyfarél szélna. Az mennyibe kerilt a teleptlésnek? Az
utdgondozasa nem tortént meg és szemmel lathatéan kipusztult. A szallitas felallitas kéltsége mekkora
volt? A jardat pedig ténkretették.

b Bardécz Gabor

O szeretne még egy kérdést hozzatenni. Mi a helyzet a Vadrézsa utcaban taldlhatd sok negativ
fekvérendérrel? Lassan egy honapja fel lett szélitva, hogy rakja rendbe.

Ki vagja a flivet Nagytarcsan?

b Kavaleczné Dr. Komolai Edina

O a Gysngy-téval kapcsolatosan nem tud a kartalanitasrol, az lett a Hivatalnak kiadva, hogy az adas-vétellel
kapcsolatban az okiratokat szerkesszék meg, a nyilatkozatokat kérjék be az eladasi szandékrol, valamint az
adas-vételhez az adatokat gylijtsék be.

Az Gsszes tulajdonos megkeresésre kerliit,a nyilatkozatok és az adatkozlék mindenki reszérél beklldésre

még nem kapott valaszt az okiratokrél.

Ezt kévetéen mar csak az okirat alairaséra kerti sor, azoknél az ingatlanoknal, ahol elhunyt a tulajdonos,
pothagyateki eljarasra lesz szikség, ez lassitja a folyamatot, ami a vizjogi fennmaradasi engedélyezési
eljarast illeti. A tulajdonosokkal a szerz6déskotést ez nem akadélyozza.

A zebraval kapcsolatban tovabbra is azt a tajékoztatast tudjak, mint eddig. Nem tudjak mikor kezdédik a
kivitelezés.

k Bardécz Gabor
Fel kell szdlitani a kivitelezét, hogy csinalja meg, mert a Magyar Kézut szerint mar lejart az az idékapu is,
amig meg lehetett volna csinalni, tjbol kell kérvényezni az egészet.

» Kavaleczné Dr. Komolai Edina
A Hivatal sajat részér6l amit tudott, megtett az tigyben. Szerinte szerzédés sem all rendelkezésre, ami
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alapjan 6 el tudna indulni a jogi Iépések megtételének iranyaba.

b Bardécz Gabor
Hatarozati javaslatot hoznak:

..Ugy hatéroz, hogy a Millennium utca-Petéfi utca keresztezédésében kialakitott gyalogatkelShely és
buszobol par tekintetében az Onkormanyzat tegye meg a jogi lépeseket M.I.D. Kft.-vel szemben a
forgalomba helyezés és a fennmaradasi engedélyezési eljaras lefolytatasa érdekében.

Hatarid6:2022. julius 15.
Felelds: Jegyz6

b Kavaleczné Dr. Komolai Edina
Kellene latni, hogy a M.I.D. Kft-vel k6tétt szerz6désben mi van, mielétt jogi lépéseket tesznek. Fontos tudni,
ki &ll szerz6désben ezzel a Kft-vel.

Bardécz Gabor
Atklldi a szerz6dést jegyz6 asszonynak.

Baracsi Péter
Szerinte most mar le kellene zarni ezt a dolgot. Valaki atvette ezt a zebrat, tehat az igynek van felelése.
Vonjék is felelésségre. Epitési naplé nincsen. Tervek vannak. Mar az elején megmondtak, hogy nem lesz j6.

b Bardécz Gabor
Kéri a szavazast.

Eredménye Voks: Szav% Oss2%

Igen 4 100.00 80.00

Nem 0 0.00 . 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 4 100.00 80.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 20.00

Osszesen 5 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Baracsi Péter Igen -
Bardécz Gabor lgen -
Kovécs Tibor Ferenc Igen -
Tokaiji Attila Igen -
Szlaukd_Istvanné Tavol

Hatéarozat:

47/2022. (VI.20.) Telepiilésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsaq hatarozata:

Nagytarcsa Koézség Onkormanyzatanak Telepilésfejlesztési- és Uzemeltetési Bizotisaga az alabbi
hatarozati javaslatot javasolja elfogadasra Nagytarcsa Kézség Képviseld-testiiletének:

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete tigy hataroz, hogy a Millennium utca-Petéfi
utca keresztez6déseben kialakitott gyalogatkelShely és buszobo! par tekintetében az Onkormanyzat tegye
meg a jogi lepeseket a M.I.D. Kft.-vel szemben a forgalomba helyezés és a fennmaradasi engedélyezési
eljaras lefolytatasa érdekében.

A Telepulésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag 4 igen, 0 tartdzkodas, 0 nem szavazati arannyal a
hatarozati javaslatot ELFOGADTA.
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Felels: Bardocz Gabor a Bizottsag elndke
Hatarid8: azonnal

b Hivatal
A Vadrézsa utcaban felszélitottak Gket, hogy helyredllitsék az utat februarban.

b Kavaleczné Dr. Komolai Edina

A fenyéfaval kapcsolatban az az informaciéja, hogy se a fa, se a szallitasa, elhelyezése nem kerilt
semmibe. Felajanlasként kapta a telepuilés.

Az dvodai csoportszoba bévitésével kapcsolatban nem tud tébbet mondani, mint amit az intézményvezetd
asszony mondott. Idén nem kell a bévitésérsl gondoskodni.

llyen panasz, hogy nem vették fel a nagytarcsai gyermeket az dvodéaba, de 17. keriletit igen, nem érkezett.
Ki fogjék vizsgalni az tigyet, amennyiben a panasz beérkezik a Hivatalhoz.

Nem tudja, hogy ki vagja a telepiilésen a fivet. Arrél volt sz, hogy a Koézszolgaltato Kft. fogja vagni, a
szerz6dés médositasa megtértént, a szerzédéstervezet mar megvolt, csak alairasra var.

» Bardécz Gabor
Készoni a TEFU bizottségi tagoknak és a kiilsdséknek is a munkajat. Az llést bezarja 20 6ra 37 perckor.

Baracsi Péter a jegyz6kényv hitelesitéje a jegyzékényvet rendben talélta:

k.m.f.

Barddcz Gabor

Telepulésfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsag elndke

21



