Nagytarcsa Valasztasi Bizottsaga

47/2019. (X.10.) szamu hatarozata

Nagytarcsa Valasztasi Bizottsaga a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 307/P. (1) bekezdésének b) pontjaban megallapitott hataskérében eljarva —
4 igen, 0 nem szavazattal — H. K. Z. (a tovabbiakban: Kifogastevs) altal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kvetkez6 hatarozatot.

HATAROZAT

Nagytarcsa Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a Kifogastevo 2019. oktober 9-
én 10 ora 35 perckor a valasztas@nagytarcsa.hu e-mail cimre érkezett kifogasanak, miszerint
K. A. polgarmester-jeléltet €s hat képvisel6-jelslt tarsat népszerlisit6 plakatok sértik a valasztasi
eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. tv. 144.§ (2) bekezdésében foglaltakat, részben helyt ad és
megallapitja, hogy plakatokat elhelyez6 ismeretlen személy megsértette a Ve. 144.§ (2)
bekezdésében foglaltakat. A kifogasnak azon részét, mely a jogsértének a tovabbi jogsértéstsl
valo eltiltdsara vonatkozott, a HVB elutasitja.

A hatérozat ellen a Nagytarcsai Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az iigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezéssel élhet ugy, hogy az legkés6bb
a hatdrozat meghozatalatél szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésébb 2019. oktober
12. napjan 16 Oraig megérkezzen a HVB-hez. (2142 Nagytarcsa, Rakoczi u. 4., e-mail:
valasztas@nagytarcsa.hu)

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva
— lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —
ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés benyujtojanak
személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi
nyilvantartasba vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevd a rendelkez6 részben maghatarozott idépontban és modon kifogast nyujtott be az
alabbi tartalommal, amelyhez két szines fotot mellékelt:

Alulirott H. K. Z. eziiton bejelentem, hogy a csatolt vdlasztdsi plakdtok nem teljesitik a valasztdsi
eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bek. alatti kotelezettséget (a szorélapok a
hivatkozott torvényi szakasz (1) bek. szerint plakdtok). A torvény szerint "A plakdton fel kell
tiinteti a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét." A csatolt valasztdsi plakadt
egyik oldaldn sem szerepelnek ezek az adatok. Kérem SORON KIVULI! intézkedésiiket a
torvénysérté plakdtok miatt a jogsértdt a torvémyi eldirdsok betartasdanak kotelezettségére

felszolitani esetleges tovdbbi jogsértések megakaddlyozdsa céljdabol!



A HVB a kifogast megvizsgalta és a kovetkezoket allapitotta meg.
A kifogas részben alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetoleg a valasztas €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal tobbek kozott a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 144.§ (2) bekezdése szerint: ,, 4 kampdnyidiészakban a jelold szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakdtokat. A plakaton fel kell tiintetni a kiado nevét,
székhelyét és a kiadasért felelGs személy nevét.”

A Kifogastevd kifogdsdhoz csatolt fotok alapjan a HVB megéllapitotta, hogy K. A.
polgarmester-jeloltet és hat képvisel6-jelolt tarsat népszerisitd plakatokat helyeztek el.

A HVB megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a kihelyezett plakdton nem keriilt
feltintetésre a kiadd neve, székhelye és a kiadasért felelos személy neve, a plakatok elhelyezdje
megsértette a Ve. 144.§ (2) bekezdésének rendelkezéseit.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg tobb hatdrozataban (127/2014., 671/2014.) is kifejtette, hogy
pusztan az a tény, hogy egy plakdt formailag és tartalmilag egy adott jelolthoz, illetve jelold
szervezethez kothetd, illetve a plakdt kihelyezése egy adott jelolt vagy jeldld szervezet érdekében
tortént, még nem bizonyitja, hogy az érintett jelolt vagy jelold szervezet kivette el a
Jjogszabdlysértést. Az elkivetd és az a személy, akinek érdekében a jogszabdlysértd cselekményt
elkovették, nem feltétleniil azonos. A birsag kiszabdsdahoz és a plakdt eltdavolitasara vald
kotelezéshez vizsgdlni kell azt is, hogy mely személy vagy szervezet helyezte ki a vdlasztdsi
plakatot ténylegesen az adott kizteriiletre.

A HVB eljarasa soran nem meriilt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakatot(kat)
kihelyezd személy kilétére utalt volna.

Mindezek alapjan az NVB képviselt allaspontjat figyelembe véve a HVB a jogsértés tényét
megallapitotta, de mivel a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan a jogsérté személyének
megallapitasa nem lehetséges, ezért a kifogasnak az ismeretlen jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltdsara vonatkozod részét elutasitotta.

A fentiek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A HVB hatarozata a Ve. 10. §-an, 43. § (1) bekezdésén, 44.§ (1) bekezdésén, 46. §-an, 144. § (1)-
(2) bekezdésén, 208. §-an, 214. §-an, 218. §-an, és 307/P. (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. §-an, valamint a 223.225.
§-an, és az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 33. S (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktdber 10.




