Nagytarcsa Helyi Valasztasi Bizottsaga

45/2019. (X.10.) szami hatérozata

Nagytarcsa Helyi Valasztasi Bizottsaga a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 307/P. (1) bekezdésének b) pontjaban megallapitott hataskérében eljarva
— 4 igen, 0 nem szavazattal — H K Z (a tovabbiakban: Kifogastevo) 4ltal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kovetkez6 hatarozatot:

HATAROZAT

Nagytarcsa Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a Kifogastev6 2019. oktdber 9-
én 8 dra 30 perckor a valasztas@nagytarcsa.hu e-mail cimre érkezett, k6zteriileten jogszertien
tartozkod6 rendszam tabla nélkiili sarga tehergépkocsi platojan kihelyezett R. S. V.
polgarmester és az O tamogatasaval indulé képviseld-jelslteket dbrazolé molind targyaban
el6terjesztett kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve (1051 Budapest,
Varoshaz u. 7.), de a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz benyujtando fellebbezéssel élhet az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet ugy, hogy az legkés6bb
a hatdrozat meghozatalatol szamitott 3. (harmadik) napon beliil, azaz legkésébb 2019. oktober
12. napjan 16 o6rdig megérkezzen a HVB-hez. (2142 Nagytarcsa, Rakoczi u. 4., e-mail:
valasztas@nagytarcsa.hu).

A fellebbezést irasban — személyesen, levélben, vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet
benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjel6lését, a
jogszabalysértés bizonyitékait, a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —
ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés benyujtojanak
személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazolo
igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel616 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Kifogastevo a rendelkezd részben maghatarozott idépontban és mdodon kifogast nyujtott be az
alabbi tartalommal:

,Alulirott H. K. Z. a helyi onkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek 2019. évi vdlasztdsdn
Nagytarcsa kozségben polgdrmester-jeléltként indulé magyar dllampolgdr eziiton bejelentem,
hogy a nagytarcsai Rdakoczi utca 31. szam eldtt (a régi Hangya épiilete kizelében) a tegnapi
napon egy rendszamtdabla nélkiili, kozteriileten dllo sdarga tehergépkocsi platéjin Rimoczi
Sandor polgdrmester-jeliltet (és jelenlegi polgdrmestert) és 6, az & tdmogatdsdaval indulo
képviseld-jeloltet abrdzolo molind lett kifeszitve egy, a kocsira szerelt dllvanyra.

Kérem kivizsgalni, hogy a jarmii jogszeriien dll-e a jelzett kizteriileten, kinek a tulajdondban
van, nem valosult-e meg a nevezetteknek jogosulatlan eldnyt biztosito kampdnytamogatds.
Amennyiben a jarmii a kozség tulajdona, ugy kérem, hogy minden nagytarcsai jelolt szamadra
biztositsanak egy ugyanilyen eszkozt a kampdny idején, vagy az ott dllo eszkizon tegyék lehetGvé
minden jelolt szamdra kampanyhirdetés kozzétételét. Amennyiben magdnszemélyé, ugy kérem -



a vdlasztdsi kampdny tisztasdgdra tekintettel - kivizsgdlni, hogy az eszkoz elhelyezésére minden
vonatkozo jogszabdly betartdsaval keriilt-e sor. Egyittal bejelentem, hogy egy nagytarcsai
bardtom jelezte, hogy a kivizsgdlni kért eszkozon elhelyezett kampdnyanyagot megrongdlidk.
Kérem, ennek is a kivizsgdldsat, mivel teljes mértékben a jogkovetd kampdnnyal értek egyet én
is, azok a képviseld-jeloltek is, akikkel tamogatjuk egymds induldsdt a vdlasztdson.”

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A viélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 215. §-a értelmében A kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskorébe sem.

A 212. § (2) bekezdése,

A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabadlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtijanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszadgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolo hatdsdagi igazolvanydnak tipusdt és szdmdt, vagy jeldld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fenti rendelkezést figyelembe véve Kifogastevé beadvanydban nem jeldlte meg azon
jogszabalyi hivatkozast, amely alapjan a kihelyezett gépjarmii jogszertitleniil tartdzkodott volna
a Nagytarcsa, Rakoczi u. 31. sz. elétt, tovabba nem bizonyitotta azon allitasat, mely szerint
jogosulatlan elényt biztosito kampanytdmogatdsnak min6siil egy olyan gépjarmiin a valasztasi
moliné elhelyezése, amelynek tulajdonosa ismeretlen, és aminek kdvetkeztében ez a valasztasi
eljaras rendjét sértené.

A HVB-nek nincs olyan térvényi felhatalmazasa, ami alapjan olyan vizsgalatokat folytasson le,
amelyeket Kifogastevd kérdésként beadvanyaban megfogalmazott.

A fentiek alapjan ezért a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A HVB hatérozata a Ve. 10. §-an, 43. § (1) bekezdésén, 44.§ (1) bekezdésén, 46. §-an, 208. §-an,
212.§-4n, 214. §-4n, 215.§-an, és 307/P.§ (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatds a Ve. 10. §-an, a 221. §-an, valamint a 223.,225.
§-4n, és az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 10.




