......... 12010. Targy: Nagytarcsa  Millenium  utca
fejlesztése Projekt KE. 14053/2010. sz.
kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasa

Melléklet: 1 db
Nagytarcsa Kozség Képviselo-testiiletének

Helyben

Tisztelt Képviselé Asszony/Ur!

Nagytarcsa K6zség Onkormanyzata ,,Nagytarcsa Millenium utca fejlesztése Projekt” cimmel a
kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. tv. VI. fejezete szerint nemzeti értékhatart elérd, egyszerd,
nyilt eljaras hirdetett meg. Az ajanlattételi felhivas K.E. 14053/2010. szam alatt a Kozbeszerzési
értesitd 2010/65. szamaban 2010. junius hé 09-én jelent meg.

Nagytarcsa Kozség hatilyos Kozbeszerzési Szabalyzata 6. §. (4) bekezdése értelmében a
kozség képviselotestiilete hataskorébe tartozik a kdzbeszerzési eljarasok nyertesérdl-, valamint az
eljaras eredménytelensége megallapitasarol vald dontés meghozatala.

A lefolytatott eljaras eredményeként Nagytarcsai Onkorményzat Kozbeszerzési Biralo
Bizottsaga a biralati szempont szerinti értékelés eredményeképpen megallapitotta, hogy a 1153,65
pontra értékelt ajanlataval a SCORPIO TRANS Kft. adta az &sszességében legeldnydsebb ajanlatot, és
javasolta, hogy a SCORPIO TRANS Kft. legyen az eljaras nyertese, akivel az Onkormanyzat a
szerzOdést kosse meg.

Mindezek alapjan a Képviselo-testiilet elé terjesztem a kovetkez6

hatarozati javaslat (-ot)

1./ Nagytarcsa Kozség Onkorméanyzatanak KépviselS-testillete megtargyalta a  polgarmester
eldterjesztését és a ,Nagytarcsa Millenium utca fejlesztése Projekt” cimmel meghirdetett K.E.
14053/2010 szamu, a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tv. VI. fejezete szerint nemzeti
értékhatart elérd, egyszerli, nyilt kozbeszerzési eljaras nyertesévé a SCORPIO TRANS Szillitasi €s
Szolgaltato Kft. 2117 Isaszeg, Diofa u. 2. szam alatti székhelyii céget nyilvanitja.

2./ Utasitja a polgarmestert, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyertesével a vallalkozoi szerzodést kdsse

meg.

Felelds: polgarmester
Hatarid4: 2010.08.03.

Gydri Péter
polgarmester

Nagytarcsa, 2010. julius 12.



HATAROZAT

Targy:

A Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata altal a ,Nagytarcsa Millenium utca fejlesztése Projekt
Projekt” cimmel meghirdetett a Kbt. VI. fejezete szerint nemzeti értékhatart elérd, egyszert, nyilt
kdzbeszerzési eljaras (eljaras (K.E. 14053/2010.) lezarasa.

Elézmények:

Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata (2142 Nagytarcsa, Rdkoczi u. 4.) mint ajanlatkeérd
ajanlattételi felhivast tett kozzé a targyi projekt megvalositasara, amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2010.
janius hé 09-i 65. szamaban jelent meg K.E. 14053/2010. szamon.

Az ajanlattételi hataridére, 2010. jinius ho 30-an 10.30 érara hét ajanlattevd nyujtotta be
ajanlatat.

A fenti targyban a Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata altal meginditott kozbeszerzési
eljarasban a Biralé Bizottsag 2010. julius hé 12-i javaslatai alapjan Nagytarcsa Kozség
Onkormanyzata képvisel6testiilete a kdvetkezd

hatarozatot
hozta.

1. A jelen kozbeszerzési elidrdsra érvényes ajdanlatot adott az alabbi cég:
e SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.)
e SCORPIO-TRANS Szallitasi és Szolgaltaté Kft. (2117 Isaszeg, Diofa u. 2.)

2. A jelen kozbeszerzési eljdrdsra érvénytelen ajdnlatot adott be:
e Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi at 35-37.)
Duna Aszfalt Ut és Mélyépitd Kft. (6060 Tiszakécske, Béke u. 150.)
COLAS UT Epitbipari Zrt. (1103 Budapest, Sibrik M. u. 30.-)
PENTA Altalanos Epitsipari Kft. (2100 Godslld, Kenyérgyéri ut 1/E.)
HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (3261 Palosvorosmart, Hagyoka u. 1.)

Indokolas:

A beérkezett ajanlatokat az Ajanlatkérd elészor formai-, majd az Ajanlati Felhivasban
és Dokumentaciéban szereplé alkalmassagi és érvényességi szempontok alapjin megvizsgalta,
amely alapjan hianypoétlas kikiildésére Keriilt sor. Ennek eredményeként az alabbi ajanlatokat
az alabbi okokbol érvénytelennek nyilvanitotta az Ajanlatkéré:

Magyar Aszfalt Kft.

Ajanlatkéré a Kbt. 88. § (1) e) és f.) pontja alapjin érvénytelennek nyilvanitja
Ajanlattevé ajanlatat, mivel ajanlattevé — hianypétlasi felhivast kévetéen sem — csatolta illetve
potolta az alabbi dokumentumokat:

- Az Ajanlattételi Felhivas I1L.2.3. 30./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
biztositisa igazolasira az Ajanlattevd a hulladék begyiijtésére jogosité hatirozatot
ajanlata 55. oldalan a ,,2600 Vic, Derecske dilé 4525/9. hrsz” tekintetében csatolta,
ugyanakkor a hianypétlas 7. oldalan a rendelkezési jog igazolasara csatolt keret
megallapodas ,,Vic, Derecske diilé 0413/2. hrsz”-ra vonatkozik.
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Az Ajanlatkérési Dokumentacié 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a »Hfoldmunkara és
Gitépitésre” vonatkozé MSZ EN ISO 9001:2009 mindsitésii érvényes mindség-iranyitasi
rendszer tanusitvanyt.

Duna Aszfalt Kft.

Ajanlatkéré a Kbt. 88. § (1) e) és f) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja

Ajanlattevé ajanlatat, mivel ajanlattevé — hidnypotlasi felhivast kovetéen sem — csatolta illetve
potolta az alabbi dokumentumokat:

Az Ajanlattételi Felhivas I11.2.3. 4./ pontjiaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
biztositasa igazoldsira az erdforrast biztosité szervezet az elirt eszkozok feletti
rendelkezési jogot nem igazolta.

Az Ajanlatkérési Dokumentacié 1.1.2./ pontja ellenére a tehergépjarmiivek rendelkezési
jogat igazolé okiratokat, valamint a dokumenticié megvasarlasat igazol6é okiratot
egyszerii fénymasolatban csatolta.

A GERULUS Kft. eroforrast biztosité szervezet tekintetében sem nyilatkozatot sem
pedig megallapodast az Ajanlatkérési Dokumenticié 1.2.7./ pontja szerinti tartalommal
nem csatolt.

Az Ajanlatkérési Dokumenticio 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a »foldmunkara és
Gitépitésre” vonatkozé MSZ EN ISO 9001:2009 mindsitésii érvényes mindség-iranyitasi
rendszer tanuasitvanyt.

COLAS UT Zrt.

Ajanlatkéré a Kbt. 88. § (1) e.) és f.) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja

Ajanlattevé ajanlatat, mivel ajanlattevé — hidnypétlasi felhivast kovetéen sem — csatolta illetve
potolta az alabbi dokumentumokat:

Az Ajanlattételi Felhivas I11.2.3. 3./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
igazolasira a telephellyel kapcsolatos rendelkezési jogot igazolé okiratot nem csatolta.
Az Ajanlattételi Felhivas IT11.2.3. 4./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
biztositasa igazolisira az eréforrast biztosito szervezet az eldirt eszkozei feletti
rendelkezési jogot nem igazolta.

Az Ajanlatkérési Dokumentacié 1.1.2./ pontja ellenére a mérleget (61-120. oldal), a
szakemberek végzettségét igazolé okiratokat, valamint a dokumenticié megvasarlasat
igazol6 okiratot egyszerii fénymasolatban-, tovabba az arazott koltségvetést, valamint
pénziigyi-miiszaki iitemtervet aldiras és cégbélyegzd nélkiil csatolta.

A COLAS-HUNGARIA Zrt., valamint a Richlik-Trans Kft. erdforrast biztosito
szervezet tekintetében a nyilatkozatot nem az Ajanlatkérési Dokumenticié 1.2.7./ pontja
szerinti tartalommal csatolta.

Az Ajanlatkérési Dokumenticio 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a wfoldmunkara és
Gtépitésre” vonatkozé MSZ EN ISO 9001:2009 mindsitésii érvényes mindség-iranyitasi
rendszer tanusitvanyt.

PENTA Kft.

Ajanlatkéré a Kbt. 88. § (1) e.) és f) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja

Ajanlattevé ajanlatat, mivel ajanlattevé — hianypétlasi felhivast kovetoen sem — csatolta illetve
potolta az alabbi dokumentumokat:

Az Ajanlattételi Felhivas I11.2.3. 3./ pontjaban szerepld miiszaki alkalmassagi feltétel
igazolasara a telephellyel kapcsolatos rendelkezési jogot igazolé okiratot nem csatolta.



- Az Ajanlattételi Felhivas I11.2.3. 4./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
biztositasa igazolisara a sajat, illetve az erdforrast biztosité szervezet eldirt eszkozei
feletti rendelkezési jogot nem igazolta.

- Az Ajanlatkérési Dokumenticié 1.1.2./ pontja ellenére a dokumentacié megvasarlasat
igazol6 okiratot egyszerii fénymasolatban-, tovibbi a pénziigyi-miiszaki iitemtervet
alairas és cégbélyegzo nélkiil csatolta.

- A Sziics Fuvar Plusz Kft. eréforrast biztosité szervezet tekintetében a nyilatkozatot és
megallapodast nem az Ajanlatkérési Dokumentici6é 1.2.7./ pontja szerinti tartalommal
csatolta.

- Az Ajanlatkérési Dokumentacié 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a , foldmunkara és
{itépitésre” vonatkozé MSZ EN ISO 9001:2009 mindsitésii érvényes mingség-iranyitasi
rendszer tanusitvanyt.

HE-DO Kft.

Ajanlatkéré a Kbt. 88. § (1) e.) és f.) pontja alapjin érvénytelennek nyilvanitja
Ajanlattevé ajanlatit, mivel ajanlattevd — hianypoétlasi felhivast kovetden sem — csatolta illetve
potolta az alabbi dokumentumokat:

- Az Ajanlattételi Felhivas 111.2.3. 3./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
igazolasara a telephellyel kapcsolatos rendelkezési jogot igazolé okiratot nem csatolta.

- Az Ajanlattételi Felhivas I11.2.3. 5./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
biztositasa igazolasara a csatolt okirat nincs aldirva, bélyegezve és nem tartalmazza azt,
hogy az adatok melyik évre vonatkoznak.

- Az Ajanlatkérési Dokumentacié 1.1.2./ pontja ellenére a szakemberek végzettségét
igazolé okiratot egyszerii fénymasolatban-, tovabba az eszkoéz-nyilvantartokat alairas és
céghélyegzo nélkiil csatolta.

- Az Ajanlatkérési Dokumentaci6 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a ,,foldmunkara és
tépitésre” vonatkozé MSZ EN ISO 9001:2009 mindsitésii érvényes mindség-iranyitasi
rendszer tanusitvanyt.

3. Az ajanlatiételi felhivdsban megadott birdlati szempont (ésszességében legelényosebb ajdnlat)
alapjdn a tdareyi projekt megvalésitasdra a legkedvezdbb 1153,65 pontra értékelt érvényes ajdanlatot
a:

SCORPIO-TRANS Szallitasi és Szolgaltaté Kft. (2117 Isaszeg, Diofa u. 2.) adta.

Fentiek miatt a tareyi kizbeszerzési eljards nyerteseként a SCORPIO-TRANS Szdllitdsi és
Szolgdltaté Kft. (2117 Isaszeg, Didfa u. 2.) ajdnlatdt fogadom el az alabbi tartalommal.

Ajanlati ar (nettd, Ft. vallalkozoi dij) 77.986.856.- Ft
Rész-szamla Kibocsatasanak igénye 1 darab
Fizetési hataridé (szerz6désszerii teljesitéstol 137 nap
szamitva napokban)
Foldmunkara és utépitésre vonatkozé MSZ EN ISO Igen
9001:2009 mindség-iranyitasi rendszer tanusitvany
megléte (Igen/ Nem)
Korabbi teljesitési hataridé (év/hé/nap) 2010. 09. 12.
Jotallas idétartama (Szerzodésszerii teljesitéstol 77 hdnap
szamitva hénapokban)




A kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata (2142
Nagytarcsa, Rakoczi u. 4.) a SCORPIO-TRANS Szallitasi és Szolgaltaté Kft.-vel (2117 Isaszeg, Diofa
u. 2.) a vonatkozo szerz6dést megkdotheti.

Indokolas:

A Biralé Bizottsag az érvényes ajanlatok értékelésekor kitért a Kbt. 86. és a Kbt. 87. §-ban
foglaltakra, és megvizsgalta, hogy az ajanlatok elemei kozott van-e kirivoan alacsony vagy magas
ellenszolgaltatast -, valamint a lehetetlen vagy tilzottan magas vagy alacsony kotelezettségvallalast
tartalmazé ajanlat, amely tekintetében a Kbt. 86. §.-ban ¢és a Kbt. 87. §-ban rogzitett
jogkovetkezmények alkalmazanddak.

Erre vonatkozoan keriilt sor irasbeli indokolas kérésére, amely tekintetében egyrészt a Duna
Aszfalt Kft. a PENTA Kft. és a HE-DO Kft. irasbeli indokolést hataridén beliil nem tett. Ennek
azonban a tovabbiak tekintetében nincs jelentdsége, mivel ezen cégek ajanlata a mar korabban
rogzitettek szerint érvénytelen, tehat az ajanlat tartalmi értékelesére nem keriilt sor. Masrészt a Magyar
Aszfalt Kft. indokolasi kotelezettségének eleget tett, az abban foglaltak megalapozottak és
elfogadhatéak, de ennek sincs jelentdsége, mivel a cég ajanlata a mar korabban rogzitettek szerint
érvénytelen.

A SCORPIO-TRASNS Kft. is eleget tett irasbeli indokolasi kdtelezettségének és a
rendelkezésre bocsatott okirat a pénziigyi fedezet nagysagarol, valamint az indokolasban felhozott
szakmai érvek, valamint hivatkozott rendelkezésre 4ll6 anyagi és human erdforras alapjan egyetlen
érintett kotelezettségvallalds sem mindsiil lehetetlen vagy aranytalan kotelezettség-vallalasnak.

Erre tekintettel a Biralo Bizottsag az ajanlatokat értékelte és megallapitotta, hogy a beérkezett
érvényes ajanlatok koziil az 1153,65 pontra értékelt ajanlataval a SCORPIO-TRASNS Kft. adta az
dsszességében legelénydsebb ajanlatot, amire tekintettel az eljards eredményét megallapité testiileti
iilésen a képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

o~

Nagytarcsa, 2010. jilius hé 12. napjan (M
¢ _ ,

Gyori Péter



7 szamu melléklet az 5/2009. (I11.31.) IRM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

1./ Az ajanlatkérd neve és cime:
Nagytarcsa Kozség Onkormanyzata (2142 Nagytarcsa, Rakoczi u. 4.)

2./ A kdzbeszerzés targya és mennyisége:

Nagytarcsa kozség teriiletén a Millenium utca fejlesztése a dokumentacioban részletezett
miiszaki tartalommal. A szerzddés targyat képezé munka tobbek kozott: tpalya szerkezet kivitelezése
(kb 4100 m2), jarda épités (kb 930 m2), zold teriilet fejlesztés (kb 840 m2) padka rendezés (kb 1240
m2), szegély épités (kb 2770 fm) kozmii szerelvények, fedlapok szintbe helyezése (14 db) kozati
jelzétabla kihelyezése (6 db).

3./ A valasztott eljarés fajtaja:
Nemzeti értékhatart elérd, nyilt, egyszerii eljaras.

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak c) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolas: ----

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: -----
5./ A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehetoség esetén részenként): Hét darab.
6. a) Az érvényes ajanlatot tevik neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont — az Osszességében
legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg
elemei (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):

e SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (1117 Budapest, Irinyi u. 4-20. B. ép. V. em.)
e SCORPIO TRANS Kft. (2117 Isaszeg, Didfa u. 2.)

Az eljaras biralati szempontja: Osszességében legel6nydsebb ajanlat.

Az ajanlatok tartalmi elemei :

Az ajanlattevd neve: SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
Az ajanlattevd cime: 2117 Budapest, Irinyi u. 4-20. B. ép. V. em.

A felolvasolapon szerepld megajanlott értékek:

Ajanlati ar (vallalkozoi dij, netto, Ft) 69.960.120.- Ft.
Rész-szamla Kkibocsatdsinak igénye 1
Fizetési hatarid6 (szerz6désszerl teljesitéstdl 82

szamitva napokban)

Fsldmunkara és utépitésre vonatkozéo MSZ EN ISO Nem

9001:2009 mindség-iranyitasi rendszer tanisitvany
megléte (Igen/Nem megjeldlése)

Korabbi teljesitési hataridé (év/ho/nap) 2010. 10. 20.

Jotallas idétartama (szerzdédésszerii 42
teljesitéstdl szamitva hénapokban)




Az ajanlattevd neve: SCORPIO-TRANS Szallitasi és Szolgaltato Kft.
Az ajanlattevd cime: 2117 Isaszeg, Diofa u. 2.

A felolvasolapon szerepld megajanlott értékek:

Ajanlati ar (vallalkozoi dij, nettd, Ft) 77.986.856.- Ft.
Rész-szamla kibocsatasanak igénye 1
Fizetési hatarido (szerzodésszeri teljesitéstol 137

szamitva napokban)

Féldmunkdra és atépitésre vonatkozé6 MSZ EN ISO Igen

9001:2009 mindség-iranyitasi rendszer tanisitvany
megléte (Igen/Nem megjeldlése)

Korabbi teljesitési hataridé (év/hd/nap) 2010. 09. 12.

Jotallas idotartama (szerzddésszerli 77
teljesitéstd] szamitva honapokban)

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi
lehetGség esetén részenkeént):

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevo neve:
SWIETELSKY SCORPIO TRANS
Magyarorszag Kft. Kft
Az elbiralas A részszempontok
részszempontjai stilyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | pontszdm és| pontszam | pontszam
alszempontjai is) alszempontok suly-szam és suly-
stilyszamai is) szorzata szam
szorzata
1./ Ajéanlati ar (véllal- 45 10,00 450,00 8,97 403,65
kozoi dij, nettd, Ft.)
2./ Rész-szamia) 20 10,00 200,00 10,00 200,00
kibocsatasanak igénye]
(db)
3./ Fizetési hatarid| 20 4,86 97,20 10,00 200,00
(szerzodésszerli
teljesitéstol szémitva{
napokban)
4./ Foldmunkdra ¢s 15 0,00 0,00 10,00 150.00
atépitésre  vonatkozd
MSZzZ EN ISO
9001:2009 mindség-
iranyitasi rendszer
tanGsitvany — megléte]
(Igen/Nem jelolése)
5./ Korabbi teljesitési 10 8,23 82,30 10,00 100,00
hatarid6 (év/hé/nap)
3./ Jotallas iddtartam 10 545 54,500 10,00 100,00
(honap)
A stlyszimmal 120 884,00 1153,65
szorzott  értékelési
pontszamok 08z
szegei ajanlat-
tevonként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése: -----

A tablazatnak az ajanlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaléra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti
tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a salyszammal kialakitott
szorzatat kell beirni.)



C)** Az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén a ponthatar megadasa:
Alsé hatara 0, fels6 hatara 10.

d)** Az Ssszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (mddszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. 2. 3. 5. és 6. rész-szempontok pontszdmai relativ értékelési modszerrel, érték-
aranyositassal keriilnek meghatarozasra az Ajanlatkérési Dokumentacioban foglaltak szerint. A
legkedvezObb ajanlat 10 pontot kap, az azt kovetd ajanlatok pontjainak meghatérozasi médja: a
legkedvezobb ajanlat és az adott ajanlat arinyparjanak kettd tizedesig torténd Kkerekitéssel
meghatarozott értéke szorozva tizzel. A 4. részszempont esetében az igen vélasz 10 pontot, a nem
valasz nulla pontot ér. Azonos ajanlatok azonos pontszamot kapnak.

7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1./ Ajénlattevé neve, cime: Magyar Aszfalt Kft. 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.
Ervénytelenség indoka: Ajanlata a Kbt. 88. § (1) e.) és f.) pontja alapjan érvénytelen, mivel a
hianypotlasi hatariddn beliil nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak az alabbiak szerint:

- Az Ajanlattételi Felhivas 111.2.3. 3./ pontjaban szerepldé miiszaki alkalmassagi feltétel
biztositasa igazolasara a hulladék begylijtésére jogosito hatarozatot az ajanlat 55. oldalén a
,2600 Vac, Derecske diilé 4525/9. hrsz” tekintetében csatolta, ugyanakkor a hidnypdtlas 7.
oldalan a rendelkezési jog igazolasara csatolt keret megallapodas .,Vac, Derecske diild 0413/2.
hrsz”-ra vonatkozik.

- Az Ajanlatkérési Dokumentacié 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a ,.foldmunkara és
tépitésre” vonatkozé ISO 9001:2009 mindsitésii érvényes mindség-iranyitasi rendszer
tanlsitvanyt.

2./ Ajdnlattevd neve, cime.: Duna Aszfalt Kft. 6060 Tiszakécske, Béke u. 150.
Ervénytelenség indoka: Ajanlata a Kbt. 88. § (1) e.) és f.) pontja alapjan érvénytelen, mivel a
hianypoétlasi hatariddn beliil nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak az alabbiak szerint:

- Az Ajanlattételi Felhivas 111.2.3. 4./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassigi feltétel
biztositasa igazolasara az erdforrast biztositd szervezet tekintetében az eldirt eszkozok feletti
rendelkezési jogot nem igazolta.

- Az Ajanlatkérési Dokumentacio 1.1.2./ pontja ellenére a tehergépjarmiivek rendelkezési jogat
igazold okiratokat, valamint a dokumenticié megvasarlasat igazolo okiratot egyszeri
fénymasolatban csatolta.

- A GERULUS Kft. erdforrast biztositd szervezet tekintetében sem nyilatkozatot sem pedig
megallapodast az Ajanlatkérési Dokumentacio 1.2.7./ pontja szerinti tartalommal nem csatolt.

- Az Ajanlatkérési Dokumentacié 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a ,foldmunkara és
Utépitésre” vonatkozé MSZ EN ISO 9001:2009 mindsitésii érvényes mindség-iranyitasi
rendszer tanusitvanyt.

3./ Ajanlattevé neve, cime: COLAS UT Zrt. 1103 Budapest, Sibrik M. u. 30.
Ervénytelenség indoka: Ajanlata a Kbt. 88. § (1) e.) és f.) pontja alapjan érvénytelen, mivel a
hianypdtlasi hataridén beliil nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak az alabbiak szerint:

- Az Ajénlattételi Felhivas 111.2.3. 3./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
igazolasara a telephellyel kapcsolatos rendelkezési jogot igazolo okiratot nem csatolta.

- Az Ajanlattételi Felhivas I11.2.3. 4./ pontjaban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
biztositasa igazolasara az erdforrast biztositd szervezet az eldirt eszkozei feletti rendelkezési
jogot nem igazolta.

- Az Ajanlatkérési Dokumentacié 1.1.2./ pontja ellenére a mérleget (61-120. oldal), a
szakemberek végzettségét igazold okiratokat, valamint a dokumentacié megvasarlasat igazold
okiratot egyszerli fénymasolatban-, tovabba az arazott koltségvetést, valamint pénziigyi-
miszaki litemtervet alairas és cégbélyegzd nélkiil csatolta.




1/E.

A COLAS-HUNGARIA Zrt., valamint a Richlik-Trans Kft. er6forrast biztositd szervezet
tekintetében a nyilatkozatot nem az Ajanlatkérési Dokumentacio 1.2.7./ pontja szerinti
tartalommal csatolta.
Az Ajanlatkérési Dokumentacié 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a ,,foldmunkara és
atépitésre” vonatkozd6 MSZ EN ISO 9001:2009 mindsitésii érvényes mindség-iranyitasi
rendszer tanasitvanyt.

4./ Ajdnlattevé neve, cime: PENTA Altaldnos Epitdipari Kft. 2100 Godolls, Kenyérgydri ut

Ervénytelenség indoka: Ajanlata a Kbt. 88. § (1) e.) és f.) pontja alapjan érvénytelen, mivel a

hianyp6tlasi hataridon beliil nem tett eleget a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak az alabbiak szerint:

Az Ajanlattételi Felhivas I11.2.3. 3./ pontjaban szerepld miiszaki alkalmassagi feltétel
igazolasara a telephellyel kapcsolatos rendelkezési jogot igazold okiratot nem csatolta.

Az Ajanlattételi Felhivas 111.2.3. 4./ pontjaban szerepld miiszaki alkalmassagi feltétel
biztositasa igazolasara a sajat, illetve az erdforrast biztositd szervezet eldirt eszkdzei feletti
rendelkezési jogot nem igazolta.

Az Ajanlatkérési Dokumentaci6 1.1.2./ pontja ellenére a dokumentacié megvasarlasat igazold
okiratot egyszer(i fénymasolatban-, tovabba a pénziigyi-miiszaki {itemtervet aldirds ¢és
cégbélyegzo nélkiil csatolta.

A Sziics Fuvar Plusz Kft. erdforrast biztositd szervezet tekintetében a nyilatkozatot és
megallapodast nem az Ajénlatkérési Dokumentacié 1.2.7./ pontja szerinti tartalommal
csatolta.

Az Ajanlatkérési Dokumentacio 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a Lfoldmunkara €s
utépitésre” vonatkoz6 MSZ EN ISO 9001:2009 minbsitésti érvényes mindség-iranyitasi
rendszer tanGsitvanyt.

5./ Ajénlattevd neve, cime: HE-DQO Utépits. Kereskedelmi és Szolgdliaté Kft. 3261 Pdlos-

vorosmart, Hagvoka u. 1.

Ervénytelenség indoka: Ajanlata a Kbt. 88. § (1) e.) és f.) pontja alapjan érvénytelen, mivel a

hianypotlasi hataridn beliil nem tett eleget a hianyp6tlasi felhivasban foglaltaknak az alabbiak szerint:

8.

Az Ajénlattételi Felhivas 111.2.3. 3./ pontjdban szereplé miiszaki alkalmassagi feltétel
igazolasara a telephellyel kapesolatos rendelkezési jogot igazol6 okiratot nem csatolta.

Az Ajanlattételi Felhivas 111.2.3. 5./ pontjiban szerepld muszaki alkalmassagi feltétel
biztositdsa igazolasara a csatolt okirat nincs alairva, lebélyegezve és nem tartalmazza azt,
hogy az adatok melyik évre vonatkoznak.

Az Ajanlatkérési Dokumentacié 1.1.2./ pontja ellenére a szakemberek végzettségeét igazolo
okiratot egyszerii fénymasolatban-, tovabba az eszkdz-nyilvantartokat alairas és cégbélyegzd
nélkiil csatolta.

Az Ajanlatkérési Dokumentacié 6.2.4./ pontja ellenére nem csatolta a ,féldmunkara és
utépitésre” vonatkozé MSZ EN ISO 9001:2009 mindsitési érvényes mindség-iranyitasi
rendszer tanusitvanyt.

a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege €s

ajanlata kivalasztasanak indokai:

SCORPIO-TRANS Szallitasi és Szolgaltaté Kft. 2117 Isaszeg, Didfa u. 2.

Ajanlati ar (vallalkozoi dij, nett6, Ft) 77.986.856.- Ft.
Rész-szamla kibocsatasanak igénye 1
Fizetési hataridé (szerzbdésszeril teljesitéstol 137

szamitva napokban)

Foldmunkara és utépitésre vonatkozé MSZ EN ISO Igen

9001:2009 mindség-iranyitasi rendszer tandsitvany
megléte (Igen/Nem megjelolése)

Korabbi teljesitési hataridé (év/hé/nap) 2010. 09. 12.

Jotallas idétartama (szerzddésszerli 77
teljesitéstdl szamitva honapokban)




A fenti ajanlat sszpontszama 1153,65 amely alapjan az 6sszességében legkedvezdbb ajanlatot
a fenti ajanlataval a SCORPIO-TRANS Kft tette.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege ¢€s ajanlata kivalasztasanak indokai: -------

9. a) A nyertes a kizar6 okok igazoldsara szolgalé dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e?
igen.

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd a kizaré okok igazolasara szolgald
dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyijtotta-¢? ----------

10.* A szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozé/k neve és cime, tovabba a kozbeszerzésnek az a része, amelyben az
alvallalkozd/k kdzremiikodik/kdzremiikddnek:

a) A nyertes ajanlattev6 ajanlataban: --------------

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezGbb ajanlatot tevé ajanlataban: ----------

11.* A kozbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meg nem haladé mértékben szerzodést kothet:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -------------

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -------------

12.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:

13. a) A szerzddéskotési tilalmi idszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdénapja: 2010. 07. 13.
b) A szerzddéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolso napja: 2010. 08. 02.

14.* Egyéb informaciok:

Az Ajanlattételi Felhivas szerint V.3.1./ pontja szerint az eredményhirdetés id6pontja 2010.
Jjalius hé 06. 10 6ra 30 perc. Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban megjelslt idoponthoz képest a 94. §
(2) bekezdésére hivatkozassal az eredményhirdetést indoklassal ellatott hatarozataval elhalasztotta. Az
errdl szolo értesitést 2010. julius ho 02-én megkiildte ajanlott postai Gton és E-mail-ben az dsszes
ajanlattevd szdmara.

15.* Hivatkozas az elozetes Osszesitett tajékoztatora, illetbleg az idGszakos el6zetes tajékoztatora és
kozzétételének napja:---------

16.  Hivatkozas az  eljarast  megindito, illetbleg  meghirdetd  hirdetményre  és
kozzétételének/megkiildésének napja:

Az eljarast indit6 ajanlattételi felhivas 2010. junius hé 09-én KE-14053/2010. szamon a
Kozbeszerzési Ertesitd 2010/65. szamaban jelent meg.

17. Az eredményhirdetés id6pontja: 2010. jalius hé 13. 10.30 6ra

18. Az &sszegezés elkészitésének idopontja: 2010. jhlius ho 13. -

19.* Az Osszegezés javitasanak indoka: --------- //[Zf

Gybri Péter
polgarmester

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérd az sszességében legelonydsebb ajanlat elbiralasi
szempontot alkalmazta.



